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Tagesordnung gemaR Einladung:

1.

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

Eréffnung der Sitzung, Feststellung der Ordnungsmafigkeit der Einladung und Be-
schlussfahigkeit

Anderungsantrage zur Tagesordnung und Feststellung der Tagesordnung
Beratungsgegenstande in 6ffentlicher Sitzung

Verweisung von Beschlussvorlagen zur 15. Ratssitzung am 04.02.2021
Beratung von Beschlussvorlagen im Hauptausschuss

Information und Anfragen

Wiedervorlage

Protokolltext:

TOP 1

Er6ffnung der Sitzung, Feststellung der OrdnungsmaRigkeit der Einla-
dung und Beschlussfahigkeit

Herr von Dehn Rotfelser begrifdt die anwesenden Hauptausschussmitglieder, Stadtrate,
Gaste und Mitarbeiter der Stadtverwaltung zur 25. Hauptausschusssitzung.

Ladefrist: Die regulére Ladefrist (10 Kalendertage) wurde eingehalten.
Beschlussfahigkeit: Die Beschlussfahigkeit ist gewahrleistet. 10 Mitglieder
des Ausschusses waren zu Beginn der Sitzung
anwesend.
Offentlichkeit: Die TOP 1. bis TOP 3.4 werden in offentlicher Sitzung
behandelt.

Die TOP 4. bis TOP 4.4 werden in nicht offentlicher
Sitzung behandelt.



TOP 2 Anderungsantrige zur Tagesordnung und Feststellung der Tagesordnung
Die Verwaltung schlagt vor, die TOP:

3.2 Beratung von Beschlussvorlagen im Hauptausschuss
4.2 Verweisung von Beschlussvorlagen zur 15. Ratssitzung am 04.02.2021

von der Tagesordnung abzusetzen.

Begrindung: Es liegen keine Beschlussvorlagen im nicht 6ffentlichen Teil zur Verweisung
vor.

Abstimmung uber die Tagesordnung

Ja-Stimmen = 10
Nein-Stimmen = 0
Stimmenenthaltungen = 0

Einwohnerfragestunde
Anfragen wurden nicht gestellt.

Herr Straul3 schlagt vor, alle zu verweisenden Beschlussvorlagen lediglich in den Hauptaus-
schuss zu verweisen. Aus seiner Sicht sei es sinnvoll und mache es aufgrund der ange-
spannten Pandemielage erforderlich, dass man nicht zwingend, notwendige Beratungen im
grolReren Personenkreis durchfihren sollte. Davon sei der Sanierungsausschuss als be-
schlieRender Ausschuss mit seinen zu treffenden Beschlissen und der Hauptausschuss
ohnehin nicht betroffen. Darauf habe man sich bereits verstandigt. Er betont, dass die end-
gultige Entscheidung einer Verweisung in einen zusatzlichen Ausschuss, dem heutigen
Gremium obliege. Er sei der Meinung, dass man dem Hauptausschuss hinreichend die Mdg-
lichkeit gegeben habe, die Beschlussvorlagen vorzuberaten und im Stadtrat in einer groRe-
ren Raumlichkeit zu beraten. Er unterbreite den Vorschlag und appelliere, die Prasenzsit-
zungen flr die beratenden Ausschisse nicht zwingenderweise durchzuflihren.

TOP 3 Beratungsgegenstande in 6ffentlicher Sitzung
TOP 3.1 Verweisung von Beschlussvorlagen zur 15. Ratssitzung am 04.02.2021
TOP 3.1.1 Anderung der Hauptsatzung (TOP 6.1 d. RS)

Verweisungen:

Hauptausschuss

TOP 3.1.2 1. Anderung der Geschiftsordnung fiir den Stadtrat, seine
Ausschiisse und fiir die Ortschaftsrate der Stadt Sangerhausen
(TOP 6.2d. RS)

Verweisungen:

Hauptausschuss



TOP 3.1.3 1. Anderung der Satzung iiber die Gewihrung von Aufwandsent-
schadigung und Auslagenersatz fiir ehrenamtlich tatige Biirger der
Stadt Sangerhausen (Entschadigungssatzung) (TOP 6.3 d. RS)
Verweisungen:

Hauptausschuss

TOP 3.1.4 1. Anderung der Richtlinie der Stadt Sangerhausen iiber die
Zuschiisse zur Fraktionsarbeit und deren Verwendung (TOP 6.4 d. RS)

Verweisungen:
Hauptausschuss
TOP 3.1.5 Beschlussfassung iiber Anpassung der Baumschutzsatzung der Stadt
Sangerhausen auf Bitten der Kommunalaufsicht des Landkreis Mansfeld-
Sudharz (TOP 6.5d. RS)

Verweisungen:

Hauptausschuss

TOP 3.1.6 Betrauungsakt fiir die Standortmarketing Mansfeld-Siidharz GmbH
TOP 6.6 d. RS)

Verweisungen:
Hauptausschuss
TOP 3.1.7 Annahme der Angebote von Zuwendungen gemaR § 99 Abs. 6 KVG

LSAi. V. m. §§ 7 und 9 der Hauptsatzung der Stadt Sangerhausen
(TOP 6.7d. RS)

Verweisungen:

Hauptausschuss

TOP 3.1.8 Stadtrat unterstiitzt den ICAN-Stadteappell (TOP 6.8 d. RS)
Verweisungen:
Hauptausschuss

TOP 3.1.9 Sanierung des Stadtbades in Sangerhausen - gednderter Kostenrahmen
(TOP6.9d. RS)

Verweisungen:

Hauptausschuss



TOP 3.1.10 Genehmigung von liberplanmaBigen Aufwendungen gemaR § 105 KVG
LSA in Hohe von 370.000 € fiir Anwaltskosten und Gerichtskosten im Rechtsstreit zur
Kreisumlage 2017 und Kreisumlage 2020 (TOP 6.10d. RS)

Verweisungen:

Hauptausschuss

Herr Hiittel kam noch einmal auf die Ausfuhrungen von Herrn Straufd zurlck. Er fragt, wie
wir generell weiter verfahren, ob wir es auf den Hauptausschuss und dann auf die Ratssit-
zung beziehen oder ob wir uns eventuell das ein oder andere System einfallen lassen. In der
gestrigen Fraktionssitzung haben wir ein System gefunden, was kostenlos ist. Bei der Menge
von Vorlagen, welche Mdglichkeiten haben die Fraktionen vor dem Hauptausschuss, die ein
oder andere Sache einzubringen? Ware es an den Tagen, wo normalerweise die Ausschis-
se stattfinden maoglich, fur 2 Stunden einen Konferenzraum zu 6ffnen (virtueller Konferenz-
Raum). Der entsprechende Fachbereichsleiter sollte die Mdglichkeit haben, sich einwahlen
zu kénnen, um fur Anfragen zur Verfligung zu stehen.

Die Verwaltung sollte dies prufen.

Herr Strau8 Die Voraussetzung fir genau dies, eine virtuelle Ausschusssitzung zur Vorbe-
ratung durchzufiihren, ist die Voraussetzung dafir. Das wollen wir mit der Anderung in der
Geschaftsordnung im rechtlichen Sinne damit schaffen.

Wenn noch Fragen auftreten oder sich die Notwendigkeit ergibt, sich nochmals zu bespre-
chen, sind wir auch nicht an die Zeiten der Ausschusssitzungen o. a. gebunden. Das Ange-
bot von ihm und den Fachbereichsleitern ist da. Wir kdnnen die Frage direkt im Dialog per-
sonlich klaren. Wenn es groRere Probleme gibt und wir alle zusammen kommen missen,
dann kénnen wir auch einen konkreten Termin ausmachen und kdnnen jetzt schon eine Vi-
deokonferenz abhalten.

Herr von Dehn-Rotfelser schlagt vor, dass Herr Huttl das System ins Netz stellen soll.
Auch das Angebot der Verwaltung nutzen, Probleme bzw. Fragen im Direktkontakt klaren.

Herr Peche informierte, dass die Fraktionssitzung der B.1.S als Videokonferenz kostenlos
uber Google durchgefihrt wurde. Die Kommunikation dariber sei besser gelaufen, als viele
Stadtrate gedacht haben.

Herr von Dehn-Rotfelser Die zwei Systeme kdnnten untereinander verglichen werden und
dann kénnte entschieden werden, was fur uns gunstiger ist.

Herr Skrypek kann dies auch nur befurworten. Es gibt verschiedene Formate und man soll-
te sich auf eines einigen. Ein Moderator muss da sein. Eine Variante fur den Ausschuss ist
es auf jeden Fall.

Herr Kemesies schliefdt sich den Ausfihrungen von Herrn Skrypek an.

Herr Strau3  Zur Ratssitzung am 04.02.2021 wollen wir die rechtlichen Voraussetzungen
dafur schaffen. Aus der heutigen Hauptausschusssitzung kann er fur sich herausnehmen,
dass wir sicherlich fir die rechtlichen Grundvoraussetzungen eine Einigung finden werden,
die Vorberatungen im Videochat durchzufiihren. Das ist flr uns der Auftrag, ein geeignetes
Medium zu suchen. Als 6ffentliche Verwaltung mussen wir in puncto Datenschutz u. 8. es
noch unter anderen Gesichtspunkten betrachten. Wir werden die Zeit noch nutzen, dass wir



Ihnen dann, wenn wir den Beschluss fassen, im nachsten Turnus auch fir Ausschusssitzun-
gen die technischen Voraussetzungen haben oder lhnen anbieten kénnen.

Herr Hiittel  schlagt vor, zum nachsten Hauptausschuss auch die Ausschussvorsitzenden
mit einzuladen.

Herr von Dehn-Rotfelser Da Stadtrate an der Hauptausschusssitzung grundsatzlich alle
teilnehmen kdnnen, spricht nichts dagegen.

Herr Straul83 erlautert. Wenn wir eine offizielle Einladung zur Teilnahme aussprechen, brau-
chen wir einen rechtlichen Grund dafur. Dann ist die Frage des Sitzungsgeldes etc. Er sieht
nicht die Notwendigkeit. Auf eine offizielle Einladung kann man verzichten.

TOP 3.2 Beratung von Beschlussvorlagen im Hauptausschuss

Wurde von der Tagesordnung abgesetzt.

TOP 3.3 Information und Anfragen

Herr Siefke fragt, wer StralRenbaulasttrager fur die Stralle am Ludwigstrauch in Grillenberg
ist und wer fir die RGum- und Streupflicht verantwortlich ist.

Herr Straul3 antwortet, dass die Landesstrallenbaubehdérde zustandig ist.

Herr Peche spricht das Problem Hundekot, insbesondere Bereich Gopenstralle bis zur Po-
lizei an. Hier sollte mehr von der Verwaltung unternommen werden.

Der FuRweg in der Hlttenstrale ist verwuchert, Unterlagen wurden Frau Diebes tbergeben.

Herr Skrypek gab den Hinweis, dass im Wohngebiet Sud, in Richtung Schwimmbhalle,
schon Uber 1 Jahr eine Bake auf einem Stralieneinlauf steht. Eine zeitnahe Reparatur sollte
hier erfolgen.

Er fragt, inwieweit die Leerung der Papierkdrbe Uber die Feiertage organisiert ist. Von der
Verwaltung ist dies zu prifen.

Herr Hiittel zum Thema Wohngebiet Am Rosarium

Die Wohnungsgesellschaft kann auf ihren eigenen Grundstiicken mehr oder weniger ma-
chen was sie wollen.

Ist der Meinung, dass wir als Stadt den Burgern und den Besuchern dieses Wohngebietes
gegenuber eine gewisse Verantwortung haben. Ich bin nicht in der Lage, aktuell zu wissen,
weil ich von den Wohnungsunternehmen kein Schreiben bekommen habe, wo, wie und wann
ich parken kann.

Er bat darum, dass die Verwaltung sich mit der Presse in Verbindung setzt und erlautert, wie
die Parksituation ist. Wo sind welche Parkplatze? Wo sind Kurzzeitparkplatze? Wo kdnnen
Pflegedienste kurzzeitig parken, wenn sie zu ihren Patienten missen? Diese Dinge sind
nicht geklart. Aktuell ist es so, dass die Zahlungspflicht fir die Wohnungsbaugenossenschaft
im Februar beginnt und fir unsere eigene Wohnungsgesellschaft in diesem Monat begonnen
hat. Er ist sich nicht sicher, wo er sich 100%ig hinstellen kann, wenn er keinen Parkplatz
gemietet oder gekauft hat.



Er ist der Meinung, dass dies Dinge sind, Uber welche die Stadt den Burger aufklaren sollte,
damit es dort nicht zu unnétigen Knéllchenvergaben kommt. Man hért, dass es moéglicher-
weise nur eine Blaupause flr die anderen Wohngebiete ist.

Er bat darum, dass die Verwaltung eine entsprechende Mitteilung an die Burgerinnen und
Bilrger und an die freiwilligen Pflegedienste gibt, wie es in Zukunft gehandhabt wird, wo,
wann und wie sie parken kénnen.

Herr Straul3 auldert sich zu dem Punkt Blaupause, weil so auch Gerichte entstehen kon-
nen. Die Stadt beabsichtigt, bei allen Rosarien, die wir besitzen, die Parkplatze kostenpflich-
tig zu machen. Solange es bei einem Rosarium bleibt, wird sich flr die anderen Wohngebie-
te nichts andern. Es wurden auch keine Parkplatze in dem Wohngebiet kostenpflichtig ge-
macht. Wir haben 2 Besucherparkplatze am Rosarium kostenpflichtig gemacht und wir ha-
ben nur 1 Rosarium. Von daher méchte ich dem Gerlicht, dass das Blaupause fir alle
Wohngebiete sein soll, an dieser Stelle ganz deutlich widersprechen.

Zur Frage, wo kann ich als Besucher gut und sicher parken. Wir haben 2 grof3e Besucher-
parkplatze, welche auch gut ausgeschildert sind. Wir werden nicht grof3flachig ausschildern,
parken sie dort hinten an der Grundschule. Dort ist es kostenfrei. Weil wir nicht wollen, dass
Besucher, insbesondere Besucher des Rosariums auf die Parkplatze, die noch kostenfrei im
Wohngebiet sind, ausweichen. Diese sollen den Anwohnern und Anwohnerinnen zur Verfu-
gung stehen. Er glaubt, wer dort im Wohngebiet wohnt und sich entscheidet keinen Parkplatz
anzumieten, dass der auch in der Lage ist, in seiner ndheren Umgebung einen Parkplatz zu
finden.

Zum Punkt Pflegedienste — Hier haben uns die Wohnungsgesellschaften versichert, dass
entsprechende Kurzparkmaoglichkeiten vorgehalten sind.

Herr Hiittel Wir haben eine entsprechende Pflicht zur Information der Sangerhauser Burger
und Bdrgerinnen in der Presse.

Herr Strauf3  Es gibt die Moglichkeit, auf den Besucherparkplatzen Rosarium zu parken. Es
ist kostenpflichtig. Es ist ein bisschen lebensfremd, dieses Ansinnen. Wir informieren die
Blrger von Sangerhausen und wir durfen die Ortsteile nicht vergessen. Das ist nicht wirklich
sinnhaft. Wir wollen nicht ausschildern, wo kann man hier méglichst kostenfrei parken. Das
sind Parkmadglichkeiten, die insbesondere den Anwohnern vorbehalten bleiben sollen. Es ist
nicht zielfihrend. Ihm und den Wohnungsbaugesellschaften sind keine Plane bekannt, dass
die parkgebuhrenpflichtige Stellplatze ausweiten wollen. Eventuell kann es sein, wenn sich
das bewahrt und die Nachfrage nach Mietparkplatzen steigt, dass man es in Zukunft be-
denkt. Das ware dann eine Entscheidung von der Wohnungsbaugesellschaft auf ihren eige-
nen Grundstiicken und Gelande.

Wir als Stadt beabsichtigen nicht, auch in anderen Wohngebieten solche Flachen zu dem
Zweck zu verpachten.

Herr Hiittel  empfindet es als falsch. In dem Wohngebiet selbst, werde man fast zu 100 %
nicht mehr parken kdnnen, wenn man keine Parkberechtigung habe. Der Oberburgermeister
sagte, dass man es nicht ausweiten wollte. Die Wohnungsbauunternehmen weiten die Kos-
tenpflicht aus. Es geht darum, wir verandern dort einen Status quo. Er ist der Meinung, dass
die Stadt die Burger firr den Zeitraum der Anderung so informieren kann, dass es jeder ver-
steht. Er sieht es als ein Service fur die Burger.

Herr Kemesies knUpft an die Ausfihrungen, insbesondere an das Pflegeheim Am Rosen-
garten von Herrn Huttel an.

Er informierte, dass heute den Angestellten, welche ihre Autos aulierhalb abgestellt hatten,
Zettel mit stadtischen Wappen verteilt wurden und darauf hingewiesen wurde, dass die
Parkplatze kostenpflichtig sind. Es gab riesen Diskussionen. Das personliche Gesprach mit
dem Oberblrgermeister haben wir gesucht. Wir wissen alle, dass dort auf dem Gelande des
Pflegeheims vorgesehen ist, die Parkplatze zu erweitern. So wie wir das beabsichtigen, geht



es auch nicht. Wir sind aber daran, eine Lésung zu finden. Zur Zeit haben wir keine Lésung.
Es ist eine langfristige Lésung in Sicht und wir missen irgendwo Parkplatze fir unsere Mit-
arbeiter zur Verfugung stellen. Es ist kein Mitarbeiter gewillt, jeden Tag Geld zu bezahlen,
um irgendwo zu parken. Er informiert, dass er mit der SWG und WGS ins Gesprach gekom-
men ist, ob sie uns zusatzliche Flachen zur Verfliigung stellen kénnen.

Ein Stellplatz ist uns als Pflegeheim angeboten worden. Mitarbeiterinnen trauen sich im Dun-
keln dort nicht zu parken, weil es ein konfliktbehaftetes Gebiet ist. Fur alle Beteiligten muss
eine einvernehmliche Losung gefunden werden.

Herr Straul83  fragt, was flr Zettel gemeint sind.

Herr Kemesies  Es handelt sich um Aufforderungszettel mit stadtischen Wappen, dass dort
parken nicht erlaubt ist und die Parkplatze kostenpflichtig sind.

Herr Strau3  wlrde Zettel gern sehen, schon wegen der Frage des Wappens. Ansonsten
ist es so, wenn die Wohnungsbaugesellschaften Parkplatze an ihre Mieter vermieten und
man sich auf einen solchen vermieteten Parkplatz stellt, man damit rechnen muss, dass man
gemahnt wird.

Herr Kemesies Es muss eine Losung gefunden werden, denn irgendwo missen die Mitar-
beiter parken.

Herr Strauf3  erklart, dass auch fiir die AWO die Anderung nicht Uberraschend gekommen
ist. Herr Huttel hat sehr intensiv bei der Geschaftsfihrung der Wohnungsbaugesellschaften
gefragt, warum sie solange untétig waren und nichts gemacht hatten. Was im Ubrigen nicht
zutreffend war. Die Frage muss man an dieser Stelle auch noch einmal stellen.

Herr Kemesies erklart, dass man nicht untatig gewesen ist. Man hat bereits einen Bauan-
trag eingereicht und hatte wegen zu fallender Baume eine gemeinsame Besprechung.

Die Herstellung von Parkplatzen, wo jetzt Grinflachen sind, das bedarf auch einer bestimm-
ten Vorbereitung vom Bauantrag bis zur Ausfuhrung.

Herr Windolph ist der Meinung, dass man seine Mitarbeiter auch darauf hinweisen muss,
sich Parkplatze zu suchen, die frei und nicht unbedingt kostenpflichtig sind. Es gab lange
Diskussionen in mehreren Ausschissen und Ratssitzungen zur Stellplatzsituation.

Was anderes sind an dieser Stelle die ambulanten Pflegedienste. Hier ist eine andere Situa-
tion. Er wirde daflr pladieren, dass sie ihren Mitarbeitern im Dienst entsprechende Schrei-
ben laminieren und im Auto auslegen, damit die Ordnungsamtsmitarbeiter dies auch erken-
nen konnen, hier ist jemand nur kurzzeitig tatig. Er sieht das als Unterschied zu den Mitarbei-
tern von Schichten aus einer Einrichtung. Hier ist eine ganz andere Fihrsorgepflicht

von der Einrichtung her gegeben.

Herr Straul3  erlautert, dass die mobilen Pflegedienste in der Regel nicht die kostenpflich-
tigen Parkplatze am Rosarium nutzen. Wenn sie auf einen solchen privaten Parkplatz stehen
ist es natlrlich so, dass sicherlich der private Anbieter, da auch tatig wird.

Die Wohnungsbaugesellschaften haben hier schon Vorsorge getroffen. Es ist vielleicht noch
einmal notwendig, dass noch einmal zu kommunizieren, wenn wir wissen, um welchen Pfle-
gedienst es sich handelt, mit dem noch nicht gesprochen wurde. Der Kontakt kann dann
vermittelt werden. Was ein Problem bleibt, sind Dinge wo aus sehr gutem Grund, das Halten
und Parken verboten ist.

Wir haben nicht nur in diesem Stadtgebiet das Problem mit den mobilen Pflegediensten;
auch da wo die Feuerwehrzufahrt blockiert wird oder allgemeine Rettungszufahrten versperrt
sind.



Herr von Dehn-Rotfelser bei allem Verstandnis muss man sagen, die 3,5 m Durchfahrts-
breite unabhangig von einem Halteverbot, Parkverbot muss eingehalten werden.

Herr Gehimann fragt, um wieviel Parkplatze es sich bei dem Altenheim der AWO handelt
und ob das so viel Pfleger sind, die dort arbeiten. Kann man hier nicht einen Vertrag mit der
Stadt machen, dass man Parkplatze anmietet?

Herr von Dehn-Rotfelser ist der Auffassung, dass der Vertrag nicht mit der Stadt, sondern
mit der Wohnungsbaugesellschaft zu machen ist.

Herr Gehlmann  Was ist mit dem Rosariumsparkplatz? Der Ausléser war der kostenpflich-
tige Beitrag, den jetzt die Autofahrer bezahlen sollen. Dass die Wohnungsbaugesellschaften
das jetzt gleich nutzen, um Parkplatze zu vermieten, steht nicht in unserer Macht. Jeden kos-
tenpflichtigen Parkplatz kann man nicht zurGcknehmen. Was wollen wir den Menschen in der
Innenstadt erzahlen. Hier muss auch kostenpflichtig geparkt werden. Das man nicht alles
zusammen haben kann, ist eindeutig. Hier muss man abwagen.

Im letzten Jahr wurde der Beschluss gefasst. Seit einen halben Jahr fangen wir wieder zu
diskutieren an. Wir sollten langsam zum Ende kommen, und nicht in jeder Sitzung, ob es die
Ratssitzung oder eine Ausschusssitzung ist, immer wieder aufwarmen.

Herr Hiittel Wir haben einen Beschluss gefasst, wo es um die Parkplatze Am Rosarium
ging; also um unseren eigenen Parkplatz. Und das was danach durch Verpachtung von stad-
tischen Grundstlicken an die Wohnungsunternehmen passiert ist, liegt nicht in unserem Er-
messen.

Noch einmal zu dieser Blaupause — Es geht nicht um eine Blaupause flr die Rosari-
umsparkplatze, sondern im Stadtgebiet Siid fangt man jetzt auch schon an. Wer sich in Std
oder SUdwest die Flachen angesehen hat, was dort fir Fahrzeuge stehen. Wenn dort das
gleiche geschieht, werden wir noch ein viel grofieres Problem bekommen, wie am Wohnge-
biet Am Rosarium. Dessen missen wir uns bewusst werden. Das miussen wir mit den Bur-
gern transparent regeln.

Herr Siefke sagt, dass die Wohnungsunternehmen auch unabhangig vom Ratsbeschluss
den Parkplatz kostenpflichtig gemacht haben.

Herr Skrypek versteht die gesamte Diskussion nicht. Wenn die Wohnungsgesellschaften
sagten, wir sind hier Eigentimer der Flachen und wir mdéchten fur unsere Mieter etwas her-
richten, dann ist es so.

Herr Kemesies  Ihm ging es nur um eine Ubergangslésung fiir die Zeit, die man zur Her-
richtung der Flachen brauchte. Seiner Information nach haben die Mitarbeiter nicht auf den
Flachen der SWG oder WGS gestanden, sondern auf den Flachen der Stadt Sangerhausen,
d.h. auf den Rosariumsparkplatzen, wo sie den Zettel bekommen haben.

Herr Straul3  schliel3t aus, dass die Mitarbeiter des Pflegeheims ein Knéllchen bekommen
haben, dass es zukiinftig kostenpflichtig wird. Weil die Schilder noch nicht geliefert worden,
sind, ist das Parken noch nicht kostenpflichtig. Wir sind gemeinsam mit dem Fachbereich im
Gesprach, um Lésungen zu finden. Inwieweit solch eine 6ffentliche Diskussion so einen ge-
meinsamen Prozess voranbringen soll, erschlie3t sich ihm nicht.

Herr Kemesies Es handelte sich nicht um ein Knollchen, sondern einen Hinweiszettel.

Herr Kemesies informiert, dass er vor einer Woche zum Problem stark verschmutzter Con-
tainerflachen beim Ordnungsamt angerufen hat. Die Platze, wo die Container stehen, sind
seiner Meinung nach vermietet. Es wird nicht nur Oberréblingen betreffen. Auch betrifft es
nicht nur die dort zur Abholung lagernden Tannenbdume, sondern allgemein die Ordnung



und Sauberkeit auf diesen angemieteten Flachen. Hier besteht gegeniiber den Mieter Hand-
lungsbedarf.

Herr Strau3  informiert, dass es verschiedene Platze mit unterschiedlichen Eigentiimerver-
haltnissen gibt.

Herr Kemesies  Der Ratskeller, Kirchgasse und Riethgasse ist vermietet. In den Mietver-
tragen ist enthalten, dass die Mieter flr die Ordnung und Sauberkeit der FIdchen sorgen
mussen. Er bat darum, dass hier etwas unternommen wird.

Herr Straul3  erklart, dass die Stadt hier fortlaufend aktiv ist. Bei der letzten Pandemie habe
man auch schon festgestellt, dass sie in solchen Phasen z. Z auch ganz aktuell wirtschaftli-

che Probleme haben. Dies ist ein Grund, aber keine Ausrede. Wir sind in Kontakt, haben uns
Oberrdblingen noch einmal angeschaut.

TOP 3.4 Wiedervorlage

keine

gez. Heidi Schaffner
Protokollfiihrerin

gez. Gerhard von Dehn-Rotfelser
Vorsitzender
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