Stadt Sangerhausen

Hauptausschuss

Sangerhausen, 04.12.2020

Niederschrift der 22. Sitzung des Hauptausschusses

Ort, Raum: Aula der Grundschule Siud-West, Wilhelm-Koenen-Str. 33,

06526 Sangerhausen

Datum: 11.11.2020
Beginn: 18:00 Uhr
Ende: 21:00 Uhr
Anwesenbheit:

Oberbiirgermeister
Herr Sven Straul}

Vorsitzendelr
Herr Gerhard von Dehn-Rotfelser

1. Vertreter des Vorsitzenden
Herr Holger Huttel

Ausschussmitglied
Herr Arndt Kemesies

Herr Klaus Peche
Herr André Reick
Herr Frank Schmied|
Herr Tim Schultze
Herr Nico Siefke

Herr Andreas Skrypek
Herr Harald Koch

18:00 bis 18:10 Uhr anwesend

ab 19:30 Uhri.V. fir Herrn Peche

Stadtrate, sachkundige Einwohner, Ortsbiirgermeister

Herr Reinhard Windolph

Frau Monika Rauhut

Herr Gunther Wagner

bis 18:30 Uhr i.V. fir Herr Skrypek



Gaste

Frau Horlbog Geschéftsfuhrerin Sangerhauser Wohnungsverwaltung
Herr Wistemann Geschéftsfuhrer Stadtwerke Sangerhausen/KBS &SEES
Herr Erdmenger Sangerhauser Wohnungsgenossenschaft

Frau zur Horst-Schusteri.V.

fur Herrn Hensel Geschéftsfuhrer Standortmarketinggesellschaft SMG
Verwaltung

Frau Maria Diebes Fachbereichsleiterin

Herr Jens Schuster Fachbereichsleiter

Herr Udo Michael Fachbereichsleiter

Frau Annette Brenneiser Referentin

Frau Carmen Naumann Referentin

Protokollfuihrer/-in

Frau Karin Schiller

Abwesend:

Ausschussmitglied

Herr Andreas Gehlmann entschuldigt

Tagesordnung gemaR Einladung:

3.1.

3.2.

41.

5.1.

5.1.1.

Eréffnung der Sitzung, Feststellung der Ordnungsmafigkeit der Einladung und Be-
schlussfahigkeit

Anderungsantrage zur Tagesordnung und Feststellung der Tagesordnung
Genehmigung von Niederschriften

Genehmigung der Niederschrift des 20. Hauptausschusses vom 16.09.2020
Genehmigung der Niederschrift des 21. Hauptausschusses vom 21.10.2020
Informationsvorlage in 6ffentlicher Sitzung

Beteiligungsbericht auf der Grundlage der Jahresabschlisse 2019 der kommunalen
Unternehmen

Beratungsgegenstande in 6ffentlicher Sitzung
Beratung von Beschlussvorlagen zur 13. Ratssitzung am 12.11.2020

Bereitstellung eines freien WLANSs fir Ratsmitglieder sowie Birgerinnen und Blrger
wahrend der Sitzungen des Stadtrates und der Ausschisse

Fortsetzung der stadtebaulichen SanierungsmafRnahme "Sangerhausen-Kernstadt" bis



zum 31.12.2024

Abwéagungsbeschluss zur 1. vereinfachten Anderung B-Plan Nr. 31 "SO Photovoltaik
Othaler Weg" der Stadt Sangerhausen

Satzungsbeschluss der 1. vereinfachten Anderung B-Plan Nr. 31 "SO Photovoltaik
Othaler Weg" der Stadt Sangerhausen

5.1.5. Abwagungsbeschluss zum Entwurf des Einzelhandelskonzeptes

Beschluss des Einzelhandelskonzeptes als Grundlage fur einen einfachen Bebauungs-
5.1.6. plan zur planungsrechtlichen Steuerung der Einzelhandelsentwicklung in der Kernstadt

Sangerhausen.

Aufstellungsbeschluss fur einen Bebauungsplan zur Steuerung des Einzelhandels in
51.7

der Stadt Sangerhausen
518 2. Anderung der Sondernutzungssatzung der Stadt Sangerhausen vom 08.11.2018 -

Verschiebung Auswertung zu den Folgen der Gebuhrenfreiheit
5.1.9. Haushaltssatzung mit Haushaltsplan der Stadt Sangerhausen 2021

14. Fortschreibung des Haushaltskonsolidierungskonzeptes fir die Haushaltsjahre

5110 5010 bis 2025

Abschluss eines Rahmenvertrages mit der RSS GmbH und dem Tourismusverband

5.1.11 Sangerhausen-Sudharz e.V

Teilnahme am Bundesprogramm "Sanierung kommunaler Einrichtungen in den Berei-

5.1.12 chen Sport, Jugend und Kultur"

Teilnahme der Stadt Sangerhausen an der Kampagne Fairhandels-Stadte
(Fairtrade-Towns) und Anstrebung der Auszeichnung als Fairtrade-Town

5.1.13
5.2. Beratung von Beschlussvorlagen im Hauptausschuss
5.3. Information und Anfragen

54. Wiedervorlage

6. Beratungsgegenstande in nichtoffentlicher Sitzung

6.1. Beratung von Beschlussvorlagen zur 13. Ratssitzung am 12.11.2020

6.1 1 Ausschreibung zum Verkauf der Grundstlicke Gemarkung Wippra, Flur 12, Flurstlicke
T 114/43, 97, 113/88 sowie Teilflache aus Flurstiick 116

6.1.2. Verkauf des Erbbaurechtsgrundstiickes Raakenbeckweg 2 im OT Wippra
6.2. Beratung von Beschlussvorlagen im Hauptausschuss
6.2.1. Vergabe eines Planungsvertrages fir die Erweiterung/Neubau Parkplatz Bonnhdfchen

6.2.2. Zuschlagserteilung Rahmenvereinbarung StralRenbeleuchtung Ortsteile Sangerhausen



6.3. Information und Anfragen

6.4. Wiedervorlage

Protokolltext:

TOP 1 Eroffnung der Sitzung, Feststellung der OrdnungsmaRigkeit der Einla-
dung und Beschlussfahigkeit

Herr von Dehn Rotfelser begrifit die anwesenden Hauptausschussmitglieder, Stadtrate,
Gaste und Mitarbeiter der Stadtverwaltung zur 22. Hauptausschusssitzung.

Ladefrist: Die regulare Ladefrist (10 Kalendertage) wurde

eingehalten.

Beschlussfihigkeit: Die Beschlussfahigkeit ist gewahrleistet. 8 Mitglieder
des Ausschusses waren zu Beginn der Sitzung
anwesend.

Offentlichkeit: Die TOP 1. bis TOP 5.4 werden in 6ffentlicher Sitzung
behandelt.

Die TOP 6. bis TOP 6.4 werden in nichtéffentlicher

Sitzung behandelt.
TOP 2 Anderungsantrige zur Tagesordnung und Feststellung der Tagesordnung
Die Verwaltung schlégt vor:

TOP 4.2 Beratung von Beschlussvorlagen im Hauptausschuss
von der Tagesordnung abzusetzen.

Begriindung: Es liegen keine Beschlussvorlagen im 6ffentlichen Teil der Sitzung vor.

Abstimmung uber die Tagesordnung
Ja-Stimmen 8
Nein-Stimmen =
Stimmenenthaltungen

o

0

TOP 3 Genehmigung von Niederschriften

TOP 3.1 Genehmigung der Niederschrift des 20. Hauptausschusses vom
16.09.2020

Die Niederschrift wurde am 22.10.2020 versandt.

Abstimmung liber die Niederschrift

Ja-Stimmen = 6
Nein-Stimmen = 0
Stimmenenthaltungen = 2

TOP 3.2 Genehmigung der Niederschrift des 21. Hauptausschusses vom
21.10.2020



Die Niederschrift wurde am 28.10.2020 versandt.

Abstimmung uber die Niederschrift

Ja-Stimmen = 7

Nein-Stimmen = 0

Stimmenenthaltungen = 1

TOP 4 Informationsvorlage in 6ffentlicher Sitzung

TOP 4.1 Beteiligungsbericht auf der Grundlage der Jahresabschliisse 2019 der
kommunalen Unternehmen (TOP 7. 1d. RS)

Begriindung: Frau Naumann

Frau Naumann teilt mit, dass auf Hinweis aus dem Finanzausschuss eine Korrektur auf
Seite 44 unter der Ertragslage bei der Sangerhauser Wohnungsverwaltungsgesellschaft vor-
zunehmen sei. Hier habe es eine Verwechslung in der Ausweisung der Jahreszahlen beim
Jahresabschluss gegeben. In der Spalte 1 musse 2019 und in der Spalte 2 musse 2018 ste-
hen. Sie erlautert wichtige Punkte im Beteiligungsbericht.

Anfragen an die Geschéaftsfuhrer wurden nicht gestellt. Herr von Dehn Rotfelser bedankt sich
fur die Teilnahme und stellt ihnen frei, weiter an der Sitzung teilzunehmen.
Die Geschéftsfuhrer verabschieden sich und verlassen den Sitzungssaal.

TOP 5 Beratungsgegenstande in offentlicher Sitzung

TOP 5.1 Beratung von Beschlussvorlagen zur 13. Ratssitzung am 12.11.2020

TOP 5.1.1 Bereitstellung eines freien WLANSs fiir Ratsmitglieder sowie Biirgerinnen
und Biirger wahrend der Sitzungen des Stadtrates und der Ausschiisse
Vorlage: BV/089/2020 (TOP 6. 1d. RS)

Herr Hiittel bittet die Mitglieder des Hauptausschusses um Genehmigung, dass Herr Dobert,
die Beschlussvorlage erlautern durfe. Er sei stellvertretender Vorsitzender des Freifunk Harz
e.V. und hatte gro3en Anteil an der Erarbeitung der Beschlussvorlage.

Die Mitglieder signalisieren Zustimmung.
18:10 Uhr

Herr Siefke verlasst

die Sitzung = 7 Anwesende

Herr Dobert, sachkundiger Einwohner begrindete die Beschlussvorlage.

Abstimmung
Ja-Stimmen
Nein-Stimmen
Stimmenenthaltungen

I
[N eRN|

TOP 5.1.2 Fortsetzung der stadtebaulichen SanierungsmaBnahme "Sangerhausen-
Kernstadt" bis zum 30.06.2024 Vorlage: BV/068/2020 (TOP 6. 2 d. RS)

Am 29.10.2020 wurde dazu eine Austauschvorlage versandt.
Begriindung: Frau Diebes

Frau Diebes teilt mit, dass die Verwaltung im Einvernehmen mit dem Sanierungsausschuss
an der Beschlussvorlage eine kleine Anderung vorgenommen habe. Geandert worden sei,



das Enddatum um ein halbes Jahr, vom 31.12.2024 auf den 30.06.2024, vorzuverlegen. Der
im Ausschuss vorgebrachten Argumentation habe man sehr gut folgen kdnnen, da dann das
Programm Stadtsanierung mit der Legislaturperiode des jetzigen Stadtrates enden wiirde.

Herr Hiittel fragt bis wann die Ausgleichbeitrage noch einzahlbar waren, damit man sie noch
effektiv nutzen kdnne.

Frau Diebes antwortet, dass die freiwillige Ablése jederzeit erfolgen kdnne. Erst nach der
Satzungsaufhebung im Jahr 2024 wirde der Bescheid erfolgen.

Herr Peche aufert sich positiv zur Beschlussvorlage. Es seien noch Gelder da und man
kénne in dieser Richtung noch einiges tun. Er werde der Beschlussvorlage zustimmen.

Ja-Stimmen
Nein-Stimmen
Stimmenenthaltungen

7
0
0

TOP 5.1.3 Abwiagungsbeschluss zur 1. vereinfachten Anderung B-Plan Nr. 31
"SO Photovoltaik Othaler Weg" der Stadt Sangerhausen
Vorlage: BV/099/2020 (TOP 6. 3d. RS)

Begriindung: Frau Diebes

Frau Diebes fragt, ob sie die nachfolgende Beschlussvorlage, den Satzungsbeschluss, mit
begriinden durfe.

Einverstandnis seitens der Ausschussmitglieder wurde signalisiert.

Abstimmung
Ja-Stimmen
Nein-Stimmen
Stimmenenthaltungen

I n
=Nl

TOP 5.1.4 Satzungsbeschluss der 1. vereinfachten Anderung B-Plan Nr. 31 "SO
Photovoltaik Othaler Weg" der Stadt Sangerhausen
Vorlage: BV/100/2020 (TOP 6. 4d. RS)

Begriindung: Frau Diebes

Abstimmung
Ja-Stimmen
Nein-Stimmen
Stimmenenthaltungen

18:25 Uhr

Herr Schmiedl verlasst

kurz die Sitzung = 6 Anwesende

I
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TOP 5.1.5 Abwigungsbeschluss zum Entwurf des Einzelhandelskonzeptes
Vorlage: BV/103/2020 (TOP 6. 5d. RS)

Begriindung: Frau Diebes



Frau Diebes bittet, die Beschlussvorlage mit den beiden darauffolgenden Beschlussvorlagen
(TOP 5.1.6 und 5.1.7), im Block abhandeln zu durfen.

Ausschussmitglieder signalisierten Zustimmung.

Abstimmung

Ja-Stimmen = 6
Nein-Stimmen = 0
Stimmenenthaltungen = 0

TOP 5.1.6 Beschluss des Einzelhandelskonzeptes als Grundlage fiir einen einfachen
Bebauungsplan zur planungsrechtlichen Steuerung der Einzelhandels-
entwicklung in der Kernstadt Sangerhausen.

Vorlage: BV/104/2020 (TOP 6. 6 d. RS)

Begriindung: Frau Diebes

Abstimmung
Ja-Stimmen
Nein-Stimmen
Stimmenenthaltungen

I
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TOP 5.1.7 Aufstellungsbeschluss fiir einen Bebauungsplan zur Steuerung des Ein-
zelhandels in der Stadt Sangerhausen
Vorlage: BV/105/2020 (TOP 6. 7 d. RS)

Vor der Sitzung wurde dazu eine Austauschvorlage verteilt.

Begriindung: Frau Diebes

In der dem Stadtrat vorliegenden Beschlussvorlage handelte es sich um einen Doppelbe-
schluss, da mit der Aufstellung gleichzeitig auch die Auslegung beschlossen werden sollte.
In der Regel mache man das auch so, wenn man den Entwurf schon vorliegen habe. In die-
sem Fall sei es nicht so. Aus diesem Grunde solle nur die Aufstellung des B-Planes be-
schlossen werden. Die Auslegung werde dem Stadtrat in der Dezembersitzung vorgelegt.
Sie bittet, die fehlerhaft versandten Unterlagen zu entschuldigen.

Abstimmung
Ja-Stimmen
Nein-Stimmen
Stimmenenthaltungen

18:25 Uhr

Herr Schmiedl wieder da

=7 Anwesende

i n
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TOP 5.1.8 2. Anderung der Sondernutzungssatzung der Stadt Sangerhausen vom
08.11.2018 - Verschiebung Auswertung zu den Folgen der Gebiihrenfrei-
heit Vorlage: BV/106/2020 (TOP 6. 8d. RS)

Begriindung: Herr Straul3



Abstimmung
Ja-Stimmen
Nein-Stimmen
Stimmenenthaltungen

I n
oo~

TOP 5.1.9 Haushaltssatzung mit Haushaltsplan der Stadt Sangerhausen 2021
Vorlage: BV/107/2020 (TOP 6. 9 d. RS)
Begriindung: Herr Schuster

Herr von Dehn Rotfelser kiindigt an, dass die Begrindung im Komplex mit TOP 5.1.10 erfol-
gen werde.

Einverstandnis der Ausschussmitglieder wurde signalisiert.

Abstimmung

Ja-Stimmen = 4
Nein-Stimmen = 1
Stimmenenthaltungen = 2

Herr Schuster teilt mit, dass die Ergebnisse vorangegangener Lesungen zum Haushalt, als
auch Ergebnisse aus der Klausurberatung eingearbeitet worden seien. So seien im Vergleich
zur 1. Lesung zwei MaRnahmen noch mit aufgenommen worden. Aus der Férderung von
Klimaschutzprojekten zum einen fur die Turnhalle der Grundschule Sud-West; den Aus-
tausch der Beleuchtung und fir die StralRenbeleuchtung in den Ortsteilen der Wechsel von
Leuchtkopfelementen auf LED. Hier seien insbesondere Férdermittel von 55 T€

ausgereicht worden. Man wolle in drei Ortsteilen beginnen, dort die Strallenbeleuchtung zu
modernisieren.

Zum Investitionshaushalt sagt er, dass dieser ausgeglichen sein musse. Das sei in der 1., als
auch in der 2. Lesung gelungen. Im Soll sei er ausgeglichen. Im IST habe man das Defizit
aus der Tilgung der Kredite, welche man nicht erwirtschafte. So dass hier ein Defizit von

1 Mio 278 T€ zu Buche stehe. Alle Investitionen seien ausfihrlich in der Klausurtagung be-
sprochen worden. Im Einzelnen wolle er diese nicht noch einmal im Detail vorstellen; jedoch
zwei Anderungen. Zuvor spricht er die Investpauschale an, bei der es im Vergleich zum Vor-
jahr, in Anlehnung an die zurtickgegangene Einwohnerzahl, eine Reduzierung um 9.264 €
gebe. Neu im Haushalt habe man nach entsprechender Diskussion in der Klausurberatung
den Caravanstellplatz mit aufgenommen. Dieser sei nun in den Auszahlungen mit einer H6-
he von 70 T€ Bestandteil des Investhaushaltes. Auch habe man Veranderungen in Bezug
auf das Produkt Ratskeller Oberréblingen vorgenommen. Nicht unerwahnt wolle er lassen,
dass im Vergleich zur 1. Lesung im investiven Bereich die Turnhalle Obersdorf mit aufge-
nommen worden sei. Seiner Uberzeugung nach lege man in

dieser Fassung dem Stadtrat einen Haushalt vor, welcher genehmigungsfahig sei. Man ver-
folge weiterhin das Ziel: Abbau des Instandhaltungsstaus. Auch hier in diesem Haushalt und
mit diesem Haushalt werde man bestimmte Positionen, was Strallenunterhaltung und Repa-
raturen betreffe, mit einem groReren Budget, als in den vergangenen Jahren, ins Rennen
gehen. Man wolle und misse den Liquiditatskredit mit Blick auf die Generationsge- rechtig-
keit reduzieren. Keine Neuverschuldung darstellen und Konsolidierungsmaf3nahmen, so weit
wie es ginge, ausschopfen. Zum HH- Konsolidierungskonzept gibt er den Hinweis, dass man
sich im Rahmen der Systematik, so wie es der Gesetzgeber verlange, orientiert habe. Auch
habe man sich, zur Beantragung von Mitteln aus dem Ausgleichsstock, nach den Runderlass
gerichtet. Weiter informiert er Uber die Malinahmen, welche im Konsolidierungskonzept Be-
rucksichtigung gefunden hatten.



Er bittet um Zustimmung. Das auch vor dem Hintergrund, dass es, wie es der Gesetzgeber
verlange, Anspruch sein musse, ins neue Jahr handlungsfahig, mit einem genehmigten
Haushalt zu gehen.

Herr von Dehn Rotfelser sagt, dass man im Bauausschuss lUber den Pfau-Rexter mit einer
Investitionssumme von 50T€ diskutiert habe. Dort habe man sich verstandigt, einen Sperr-
vermerk auf die Position zu legen. Seitens der Verwaltung sei fir heute vorgesehen gewe-
sen, eine Wirtschaftlichkeitsberechnung vorzulegen. Er wolle wissen, inwieweit man in der
heutigen Sitzung damit rechnen kénne. Zum Zweiten gehe es um die Stralte der Volkssolida-
ritat. Hier sollte die Realisierung von der Férdermittelzusage abhangig gemacht werden; so-
wohl fur den Kreisverkehr, als auch fur die Strafl3e bis zum Discounter REWE. Zum Dritten
fragt er zu einer FuRgangerbricke aus Holz im OT GroRleinungen mit 20T€ Planungs- und
80T€ Realisierungskosten. Zu dem Vorbenannten sollten die Mitglieder in der heutigen Sit-
zung Auskilnfte erhalten.

Frau Diebes Zum Ersten: Die Wirtschaftlichkeitsberechnung zur Investition Pfau-Rexter habe
sie heute nicht mitgebracht, liege aber im Hause vor. Zur Verwendung: Hier handelte es sich
um ein kleines Fahrzeug, was vor allem Gehwege, Brucken usw. bedienen kbnne. Momen-
tan kdnne man mit den vorhandenen Geraten nur begrenzt Abhilfe schaffen. Die Touren
kénnten momentan auch nicht vollumfanglich gefahren werden, so dass gewisse Sachen
gesperrt werden missten, wenn man dieses Fahrzeug nicht habe, weil man es nicht habe.
Sie bittet um Zustimmung zur Anschaffung des Fahrzeuges. Die Wirtschaftlichkeits- berech-
nung wurde sie nachliefern und strebe an, es morgen vor der Sitzung verteilen zu lassen.

Herr Schuster sagt, dass es diesbezlglich auch den Hinweis gegeben habe, dass nicht nur
im investiven Bereich ein Fahrzeug, sondern man auch im Ergebnishaushalt zusatzlich ein
Multicar als Leasingfahrzeug aufgenommen habe. Diesbezlglich sei die Wirtschaftlichkeits-
betrachtung Voraussetzung. Bezlglich der beiden Baumalnahmen Knoten Erfurter Stralde
sowie die Stralde der Volkssolidaritat bis Kreuzung REWE. Dort habe man im Investplan in
vereinfachter Form in erheblichem Mal3e die Férdermittel bereits eingestellt. Im nachsten
Jahr habe man die Planung, ohne Férderung, aufgenommen. In den Folgejahren, zu finden
im Investplan auf Seite 3 unter der laufenden Nummer 56 habe man den Knoten Erfurter
Stralde mit Fordermittel in Hohe von 265 T€ aufgenommen. Das heilde, dass beide Malinah-
men (Nr. 56 und 57) mit Férdermitteln untersetzt seien.

Frau Diebes Zur Briucke im OT GroRleinungen: Hier sei man mit dem Tiefbauamt im Ge-
sprach. Man prife die Anfrage nach Verwendung eines Fertigteilelementes. Sie weist darauf
hin, dass auch dieses Fertigteilelement eine Zulassung und Statik sowie ein Wiederlager, auf
denen das Element aufgelegt werden misse, bendtige. In allem sei man derzeit in der Kla-
rung. Sobald man es umfanglich geklart habe, wirde man dem Rat das Ergebnis vorlegen.
Letztendlich kdme man aber um Planungskosten nicht herum. Sobald die erforderlichen In-
formationen, was man fur Méglichkeiten und in welchem Umfang man Kosten zu erwarten
habe vorlagen, werde man dem Rat diese Unterlagen zur Verfigung stellen.

Herr Koch sagt, dass er davon ausgegangen sei, dass wenn in der Tagesordnung das Do-
kument, Antrag der B.I.S. Fraktion, ausgewiesen worden sei (im Ratsinformationssystem
ersichtlich), dieser dann auch in der heutigen Sitzung aufgerufen wirde. So dass gegebe-
nenfalls die Vertreter der Fraktion dazu die Méglichkeit hatten, hier naheres zu erlautern. Er
erlautert umfanglich den Antrag der Fraktion B.1.S auf 3. Lesung des Haushalts.

Er sagt, dass es aus den Reihen seiner Fraktion eine gro3e Enttduschung zum Ergebnis aus
der Klausur gegeben habe. Seine Fraktionsmitglieder mussten leider feststellen, dass Hin-
weise bezlglich des Haushalts aus dem Stadtrat nicht bertcksichtigt worden seien. Er fragt,
wie man jetzt damit umgehen wolle. Er prophezeie, dass es in der morgigen Sitzung des
Stadtrates erhebliche Antrage fir zusatzliche Einarbeitung in den Haushaltplan geben wer-
de. Das seien Zahlen, wenn sie bestatigt wirden, die den Haushalt erheblich verandern wir-



den. Um das einzuarbeiten brauchten die Mitarbeiter vom Fachdienst Finanzen einige Zeit.
Aus diesem Grund vertrete die Fraktion der B.I.S. die Auffassung, eine 3. Lesung zum
Haushalt in der Sitzung des Stadtrates am 17.12.2020 durchzufihren. Bis dahin seien fir sie
als Fraktion noch wichtige Unterlagen vorzulegen. Auch sollten die Antrage, welche in der
morgigen Sitzung kommen wirden, noch in den Fraktionen und Ausschiissen behandelt
werden kénnen. Dass heil}e, wenn die Unterlagen in die nachste Ratssitzung (17.12.2020)
ins Netz eingestellt wiirden, misste z. Bsp. die Ubersicht aller wesentlichen Investitionen,
Instandhaltungsriickstande, welche davon unabhéngig von der Finanzlage der Stadt noch
2021 begonnen und in welcher Zeitschiene noch fertiggestellt werden kénnten, bis zum
26.11.2020 zur Verfigung gestellt werden. Er bezieht sich auf eine Klage gegen das Finanz-
ausgleichsgesetz 2014 des Landkreises Kaiserslautern zusammen mit der Stadt Pirmasens
beim Verfassungsgerichtshof Rheinland Pfalz. Er vertrete die Auffassung, dass man wegen
nicht angemessener Finanzausstattung der Kommunen tber den Landkreis Druck auf das
Land ausuben musse.

Herr Straul3 erklart was passiere, wenn der Antrag der Fraktion B.1.S auf 3. Lesung ange-
nommen wirde. Es wirde dazu fihren, dass man im nachsten Jahr keinen genehmigten
Haushalt haben werde. Somit keine freiwilligen Aufgaben, tber das bereits vertraglich ge-
bundene hinaus, leisten konne. Es wiirde der Haushaltslage der Stadt insgesamt sehr gut
tun, aber das sei nicht sein Ziel. Er habe sich nicht dem Amt des Oberblrgermeisters ge-
stellt, um Signale an das Land zu senden, sondern er sei mit den Mdglichkeiten, welche man
hier habe angetreten, das Beste flir die Blirgerinnen herauszuholen. Er sehe auch nicht,
dass man dann im Dezember den Haushalt beschlieRen werde. Aus seiner Sicht nutze der
Vorschlag auf 3. Lesung den Blrgerinnen aus Sangerhausen nichts. Er konne durchaus das
politische Ansinnen dahinter verstehen, aber er appelliere dringend, gemeinsam zu versu-
chen, die gemeinsam gesetzten Ziele, zu erreichen.

Herr Schuster weist darauf hin, dass die personellen Ressourcen, zusatzliche Aufgaben, wie
die aufgelisteten Dinge bzw. Zuarbeiten zu leisten, knapp bemessen und ausgereizt seien.
Eines liege ihm sehr am Herzen. Nach Gesetz habe man die Pflicht einen Haushalt aufzu-
stellen, der genehmigungsfahig und in der Regel ausgeglichen sein misse. Wenn man von
vornherein mit dem Haushalt ins Rennen gehe, welcher 3 Mio. Euro zusatzliche Ausgaben
beinhalte, rieben sich diejenigen die Hande, welche sagten, dass dieser Haushalt zwingend
zu beanstanden sei. Man habe dann keinen Haushalt und die vom Oberblrgermeister be-
schriebene Rechtsfolge wirde eintreten.

Herr Koch stellt klar, dass es nicht Ansinnen seiner Fraktion sei, mit den 3 Mio. Euro das
Finanzloch zu vergréfiern. Ziel sei es, damit die Finanzierung anders zu gestalten. Man wer-
de einen ausgeglichen Haushalt vorlegen, indem man diese 3 Mio. Euro, oder was jetzt noch
fehle, einfach von der Kreisumlage nehmen und weniger Schuldenabbau betreiben. Mit dem
Bescheid zur Bedarfszuweisung, der sage, alles was zusatzlich erwirtschaftet werde, in den
Schuldenabbau zu stecken, sehe er nicht so. Wenn man den Bescheid uber die Genehmi-
gung, oder Nichtgenehmigung des Haushalts erhalte, sollte man Widerspruch, bis hin zur
Klage einlegen. Er sehe keine Probleme, wenn der Haushalt erst im Frihjahr stehen sollte.
Malnahmen wurden sich gegebenenfalls zeitlich verzégern, aber nicht verhindert werden.

Herr Hiittel stimmt dem Antrag der Fraktion B.1.S. zu. Er wolle, dass man klar und deutlich
sage, die Stadt Sangerhausen habe ein Defizit und wiirde das auch in der nachsten Zeit
nicht andern kénnen. Die Stadt bendtige aber die erhdhten Mittel, um fahig zu sein, die Auf-
gaben erflllen zu kénnen. Aus diesem Grund stimme er einer 3. Lesung zum Haushalt zu.

Herr Straul3 nimmt erneut Stellung zum Vorbenannten und werbe noch einmal darum, den
Haushalt zu beschlieen. Unabhangig von dem, was man beschliee werde man an der Ta-
belle weiterarbeiten. Das sei auch im Interesse der Verwaltung; aber das werde man bis De-
zember oder bis Februar nachsten Jahres nicht abschlielen konnen. Er erinnert, dass im



Haushalt viele einzelne MaRnahmen enthalten seien, welche dem Stadtrat selbst auch wich-
tig seien. An dieser Stelle verstehe er den Ansatz nicht. Als ein Beispiel benennt er die Mal3-
nahme Turnhalle Obersdorf. Aus seiner Sicht ware, diese MalRhahme ohne beschlossenen
Haushalt durch und man brauche dartber nicht mehr zu reden.

Herr Skrypek pladiert, den Haushalt zu beschliel3en. Er hatte sich gewlinscht, dass man be-
reits zur Klausur diese Diskussion gefuhrt hatte. Weiter fragt er, wie die Verwaltung es ein-
schatze, den vorliegenden Haushalt genehmigt zu bekommen.

Herr Straul3 antwortet, dass er die Chance, einen genehmigten Haushalt zu erhalten, sehr
hoch einschatze. Allerdings sei es auch realistisch, dass der Landkreis die Genehmigung mit
Auflagen erteilen werde.

Herr Peche sagt, dass er sich mit einigen Ausfuhrungen der Verwaltung nicht einverstanden
erklaren kdnne. Dass der Oberburgermeister Vorwirfe mache, Krieg erklare und dass nur er
das Beste flr die Sangerhauser Birgerinnen wolle, kénne er so nicht im Raum stehen las-
sen. Er gehe davon aus, dass das Wohl der Birgerlnnen jeder Fraktion am Herzen liege;
und jede Fraktion das auf ihren Weg tue. Man sei jetzt noch nicht an der Stelle angekom-
men, endgultig darlber entscheiden zu kdnnen. Man mache den Blrgerninnen was vor,
auch wenn man die Differenz in der Kreisumlage und die 500 T€ fur das Rosarium in den
Liquiditatskredit mit aufnehmen wirde. Hier sage er deutlich, dass man an dieser Stelle nicht
ehrlich gegenutber den Blrgerinnen sei. Er spricht an, wie lange man schon Zahlenmaterial
zum Instandhaltungsstau erbeten habe. Die zur Klausurtagung dazu vorgelegte Liste sei flr
die B.1.S. Frationsmitglieder sehr enttduschend gewesen. Jegliche Untersetzung von Zahlen
habe gefehlt. Er pladiert, noch einmal dariber nachzudenken, eine 3. Lesung durchzufihren.
Es sei lange nicht gesagt, dass man danach den Haushalt nicht genehmigt bekomme.

Herr Straul3 stellt klar, dass er nicht in Abrede stelle, wie er, auch u.a. die Fraktion der B.1.S.
angetreten sei, alles zum Wohle der Birgerlnnen zu tun. An der Aufstellung werde weiterge-
arbeitet. Das habe man vor und in der Klausurtagung sowie auch heute erneut mitgeteilt.
Die Arbeiten dazu seien sehr umfangreich und man habe den Anspruch die Angaben nach-
vollziehbar und so konkret, wie mdglich darzustellen. Er gehe davon aus, dass man dem Rat
in der Dezembersitzung keinen, komplett Uberarbeitet Haushalt zur Beschlussfassung vorle-
gen werden kdnne. Frihestens sei es in der Februarsitzung maoglich.

Zum Antrag von Herrn Koch auf Vertagung des Tagesordnungspunktes fragt er, ob er richtig
liege und es sich um einen Geschéaftsordnungsantrag handle.

Herr Koch bestatigt, dass es sich um einen Geschaftsordnungsantrag zu diesem Tagesord-
nungspunkt handle.

Er sagt, dass Argumente umfangreicht ausgetauscht worden seien. Er wolle hier versuchen,
den Beweis anzutreten, dass Beratung etwas bringe. Er fragt, ob sich der Oberbirgermeis-
ter, unabhangig was der Rat in der morgigen Sitzung beschlieRen werde, vorstellen kdnne,
gegen den nachsten Bescheid Uber die Schllisselzuweisung vom Land Widerspruch einzule-
gen und zu klagen. Das gegebenenfalls zusammen mit dem Landkreis. Wenn man hier nicht
auf einer bestimmten Strecke weiter den Weg ginge, dass man sich gegen irgendwelche
Festlegungen von oben wehre, mache das alles keinen Sinn. Er kdnne sich vorstellen, dass
man als Stadtrat auch dazu einen Beschluss fasse, in dem man den Oberbirgermeister be-
auftrage, gegen den nachsten Bescheid der Schlusselzuweisung, Widerspruch einzulegen.

Herr Straul3 antwortet, dass er es nicht tun werde. Die Klageantwort, ohne es in der Tiefe

vorher gepruft zu haben, sei nein, nicht aber weil er sich nicht mit Magdeburg oder &hnliches
anlegen wolle, sondern weil man Erfolgsaussichten vorab abprifen misse, was auch in aller
Regel kein kostenfreies Vorgehen sei. Eine derartige Klage, welche nahezu Null Aussicht auf



Erfolg habe, und Schaden fir die Stadt Sangerhausen entstehen wiirde, werde er nicht un-
terstitzen.

Herr von Dehn Rotfelser Er kdnne dem Ansinnen der Fraktion B.1.S. folgen. Mit dem zu be-
schlielenden Haushalt sehe er aber dazu keine Verbindung. Von Seiten seiner Fraktion ge-
he er davon aus, dass sie es mittragen wirden, den Antrag zu stellen:

Wenn der Haushalt heute und in der morgigen Stadtratssitzung abgelehnt werden sollte, die
Hinweise bzw. Forderungen der Fraktion B.1.S. als Arbeitsauftrag der Verwaltung fir das
nachste viertel Jahr zu erteilen.

Herr Straul3 sagt, dass man unabhangig von der Entscheidung zum Haushalt den Arbeitsauf-
trag an die Verwaltung bereits erkannt und angenommen habe.

Abstimmung zum Geschaftsordnungsantrag der Fraktion B.I.S.
- Vertagung des TOP und 3. Lesung des Haushalts

3 Ja- Stimmen 4 Nein- Stimmen
Somit wurde der Geschaftsordnungsantrag abgelehnt.

Abstimmung zum Antrag der Fraktion BOS
- Arbeitsauftrag an die Verwaltung

4 Ja- Stimmen 1 Nein- Stimme 3- Stimmenthaltungen

Abstimmung zur Beschlussvorlage

Ja-Stimmen = 4
Nein-Stimmen = 1
Stimmenenthaltungen = 2

TOP 5.1.10 14. Fortschreibung des Haushaltskonsolidierungskonzeptes fiir die
Haushaltsjahre 2010 bis 2025 Vorlage: BV/108/2020 (TOP 6. 10 d. RS)

Begriindung: Herr Schuster

Abstimmung
Ja-Stimmen
Nein-Stimmen
Stimmenenthaltungen

I n
—_—

19:30 Uhr
Herr Peche und Herr Reick verlassen die Sitzung. Herr Koch Ubernimmt Vertretung fir Herrn Peche
= 6 Anwesende

TOP 5.1.11 Abschluss eines Rahmenvertrages mit der RSS GmbH und dem Touris-
musverband Sangerhausen-Siidharz e.V
Vorlage: BV/081/2020 (TOP 6. 11d. RS)

Am 09.11.2020 wurde dazu eine Austauschvorlage versandt.

Begriindung: Herr Straul3



Herr von Dehn Rotfelser sagt, dass es in der Fraktion drei Nachfragen dazu gegeben habe.
Zum einen, ob die férderrechtliche Unbedenklichkeit des neuen Rahmenvertrages gegeben
sei und ob, wenn sie der Verwaltung vorlage, man es zur Stellungnahme erhalten koénnte.

Herr Straul3 verneint. Er sagt, dass kein Schreiben in dieser Art vorlage und es auch nicht
geben werde. Man habe verschiedene FérdermalRnahmen, welche schon gelaufen seien.
Zum einen sei im Zusammenhang mit dem Rosarium die Stadt Sangerhausen Antragsteller
und Fordermittelbeglnstigter (Glashaus). Bei anderen sei die Rosenstadt selbst Begunstigter
der Fordermittel (Stadteingang). In keinem dieser Bewilligungsbescheide sei eine Regelung
enthalten, welche besage, dass die Stadt 200 T€ Zuschuss zahlen misse, oder der Vertrag
zwischen der Rosenstadt GmbH und der Stadt nicht verandert werden dirfe. Was férder-
rechtlich insgesamt rechtlich relevant sei, sei der Betrauungsakt. Dort insbesondere auch
das Verbot der Uberkompensation. Der Betrauungsakt wiirde nicht verandert und alle Rege-
lungen zur Uberkompensation seien 1:1 in den neuen Vertrag (ibernommen worden. Fiir
zukunftige Forderungen kdnne man heute noch nicht wissen, was fur Férder- und Rahmen-
bedingungen vorgeschrieben seien.

Herr von Dehn Rotfelser fragt nach der umsatzsteuerrechtlichen Unbedenklichkeit des Be-
trauungsaktes.

Herr Straul3 sagt, dass man bereits jetzt steuerlich die Situation habe, dass die Zuschisse
der Stadt Sangerhausen entsprechend als Betriebseinnahmen verbucht wiirden, entspre-
chend auch zu versteuern seien. Hier gebe es eine Unterscheidung. Zum einen, weil Steuer-
einnahmen fur das Bergwerk Wettelrode anders behandelt wirden. Steuerrechtlich gelte es
als Museum und unterliege nicht der Steuerpflicht. Hingegen Zuschusse flr Veranstaltungen
und Ahnliches umsatzsteuerpflichtig seien.

Herr von Dehn Rotfelser sagt, dass im neuen Vertrag keine Vertragslaufzeiten, Kindiguns-
fristen und gesetzliche Regelungen auf Vertragsbeendigung oder -verlangerung gesetzt sei-
en. Er fragt, ob das normal sei, oder mit aufgenommen werden musste.

Herr Straul3 sagt, dass der Vertrag die Regelungen des Betrauungsaktes konkretisierte. Der
Betrauungsakt sei die Basis dafur. Der Betrauungsvertrag sei bis zum Jahr 2024 zeitlich be-
fristet. Das hei3e, wenn der Betrauungsakt bis zu dem Zeitpunkt durch den Stadtrat nicht
verlangert wurde, er ablaufe; damit sei dem Vertrag die rechtliche Grundlage entzogen. Die
Rosenstadt GmbH kénne dann die Aufgaben fir die Stadt nicht mehr erledigen. Das sei na-
turlich nicht das, was man vorhabe. Er werde den Stadtrat dazu rechtzeitig beteiligen, den
Betrauungsakt entsprechend zu verlangern.

Abstimmung
Ja-Stimmen
Nein-Stimmen
Stimmenenthaltungen

i n
[eNeNe)]

TOP 5.1.12 Teilnahme am Bundesprogramm "Sanierung kommunaler Einrichtungen
in den Bereichen Sport, Jugend und Kultur"
Vorlage: BV/111/2020 (TOP 6. 12d. RS)

Begriindung: Herr Straul3
Abstimmung

Ja-Stimmen
Nein-Stimmen

I
oo



Stimmenenthaltungen = 0

TOP 5.1.13 Teilnahme der Stadt Sangerhausen an der Kampagne Fairhandels-Stadte
(Fairtrade-Towns) und Anstrebung der Auszeichnung als Fairtrade-Town
Vorlage: BV/110/2020 (TOP 6. 13d. RS)

Am 28.10.2020 wurde dazu eine Austauschvorlage versandt.
Herr Kemesies musste aus personlichen Griinden seine Sitzungsteilnahme absagen. Eine

Begriinung konnte somit nicht vorgetragen werden. Es erfolgte keine Abstimmung zur Be-
schlussvorlage.

TOP 5.2 Beratung von Beschlussvorlagen im Hauptausschuss
Wurde abgesetzt.

Einwohnerfragestunde

Herr Dobert, sachkundiger Einwohner der CDU Fraktion

Er sagt, er wisse, dass es ein Soforthilfeprogramm fur Bibliotheken gegeben habe, oder noch
gebe, bei welchem diese fir bestimmte Projekte dieses Jahr Férdermittel beantragen kénn-
ten. Er fragt, ob sich die Stadtbibliothek daran beteiligt habe.

Herr Straul3 antwortet, dass es in diesem Jahr eine Vielzahl von Forderprogrammen gege-
ben habe. Ob speziell die Bibliothek, eine Férderung beantragt habe, wisse er im Konkreten
nicht; werde aber die Antwort nachreichen.

TOP 5.3 Information und Anfragen

Herr Straul3 informiert Gber den Eingang des Bescheides zur Kreisumlage. Ein Gesprach mit
dem Rechtsbeistand dazu habe bereits stattgefunden. Man beabsichtige, so vorzugehen,
wie es der Stadtrat bereits im Mai 2020 beschlossen habe. Das heilde, erneut eine Klage zu
erheben.

Herr Hiittel fragt, ob der Antrag, effektiv in die Klage zu gehen, in der Dezembersitzung
kommen werde. Er denke, dass man das Verfahren von tbernachster Woche abwarten und
erst dann darlUber entscheiden sollte.

Herr Straul3 verneint. Es sei bestehende Beschlusslage und die Klagefrist ende am
01.12.2020. Ein neuer Beschluss des Stadtrates sei dazu nicht notwendig.

Herr Hiittel fragt was passiere, wenn man die Klage verliere. Wirde man dann trotzdem wei-
ter klagen wollen? Man kenne noch nicht die Begriindung, je nachdem wie es ausgehe. Er
sei der Auffassung, dass man schon noch einmal dariiber nachdenken sollte, ob man noch
einmal Gerichtskosten zahlen wolle.

Herr Straul3 sagt, dass man im Moment de facto nichtéffentlich sei. Von daher informiert er
auszugsweise aus dem Anwaltsgesprach. Jedes Jahr musse gesondert betrachtet werden.
Auch habe jedes Jahr andere Voraussetzungen. Im Jahr 2018 habe der Landkreis nachge-
steuert. Das sei eine andere Situation, als man sie im Jahr 2020 habe. Im Jahr 2020, und



das sei sein personliches Hauptargument, was auch RA Prof. Dombert in der ersten Prifung
so gesehen habe sei, dass sich der Landkreis einen Rahmen, in welchem er die Ermittlung
des Kreisumlagesatzes vorgenommen hatte, vorgegeben habe. Danach habe er den selbst-
gesetzten Rahmen wieder komplett verlassen und uber Bord geworfen. Dass, indem er
Streichungen bei freiwilligen Aufgaben, insbesondere die 500 T€ flr das Rosarium und an-
dere Dinge, vorgenommen habe. Der Landkreis habe nicht erneut abgewogen und habe
auch die veranderte Basis sowie die selbstveranderten Zahlenwerte dort nicht erneut aufge-
fuhrt und es so zu einer entsprechenden Kreistagesentscheidung gebracht. Das sei schon
ein erheblicher Fehler bei der Ermessensausiibung und der Beteiligung des Kreistages. An-
sonsten strotze der Bescheid auch vor handwerklichen und inhaltlichen Ungereimtheiten und
sei schlecht gemacht. Man kénne nicht unmittelbar, egal, ob man gewinne oder verliere von
dem Ergebnis 2018 auf das Ergebnis 2020 schlieRen.

Herr Hiittel regt an, das Thema im Verweisungshauptausschuss am 25.11.2020 noch einmal
aufzugreifen und die Ergebnisse der Verhandlung vom 23.11.2020 gegebenenfalls zu besta-
tigen, oder moglicherweise eine andere Entscheidung zu treffen.

Herr Windolph auldert, dass eine Klageeinlegung nicht heilde, dass diese sofort behandelt
werde. Es heilde lediglich, dass man zur Nachreichung von Begriindungen Fristen habe bzw.
man danach noch Zeit habe, eine eingereichte Klage eventuell zurlickzuziehen. Aus diesem
Grund pladiert er daflr, darlber zu reden, aber auch bei der jetzt gefassten Entscheidung
weiter zu bleiben.

TOP 54 Wiedervorlage

- Sitzungskalender 2021

gez.Karin Schiller
Protokollfihrerin

gez. Gerhard von Dehn-Rotfelser
Vorsitzender
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