Anhang 1 — Stadt Sangerhausen - Projekt: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum B-Plan-Nr. 48

Abschichtungstabelle zum Speziellen artenschutzrechtlichen Fachbeitrag gemaf § 44 ff. BNatSchG - Vogel

wissenschaftlicher Name deutscher Name Schutz | Bemerkungen / Quelle NR Habitat- | NW PO E | Im SARF zu
rezent | €ignung priifende Art

Brutvégel

Accipiter gentilis Habicht seltener, aber weit verbreiteter Brutvogel X - - -

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
§8 | wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Accipiter nisus Sperber seltener, aber weit verbreiteter Brutvogel, Bindung X - - -
8§ an Koniferen

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Acrocephalus arundinaceus Drosselrohrsanger eher seltener Brutvogel wasserstandiger Schilfréh- X X - -
richte; ist leichten Bestandsschwankungen unterwor-

§§ fen.

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

ehemaliger Brutvogel (bis 1928); aktuell sehr selte- X - - -
ner Durchzlgler

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Acrocephalus palustris Sumpfrohrsanger § Brutvogel der Réhrichte und Feuchtgebiete; X X X X X
Nachweis von Myotis 20144 auf der Alternativflache
(IPS) westlich L 221 am Sachsgraben und sonst
Uberall an linienhaften Strukturen in der Feldflur so-
wie von G&P-Umweltplanung 2023

Acrocephalus paludicola Seggenrohrsanger §§

Acrocephalus schoenobaenus Schilfrohrsénger §§ seltener Brutvogel; Schwerpunktvorkommen an Ha- X X - -
vel und Elbe

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
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Actitis hypoleucos

Flussuferlaufer

§§

sehr seltener Brutvogel an Flissen und in Sekundar-
lebensraumen (Kiesgruben etc.); regelmafiger
Durchziigler

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

X

Aegolius funereus

RaufulRkauz

§8§

seltener Brutvogel des Harzes sowie der Kiefernhei-
den des nordlichen ST

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Alauda arvensis

Feldlerche

Urspriinglich steppenbewohnende Art besiedelt
grof3irdumige offene Agrar- und Grinlandflachen;

In ST ist die Feldlerche weit verbreitet - gegenwartig
von einem weiter anhaltenden negativen Bestand-
strend.

Nachweis durch Okotop 2013 und Myotis 20144 auf
der Alternativflache (IPS) westlich L 221 sowie G&P-
Umweltplanung 2023

Alcedo atthis

Eisvogel

§§

vor allem an FlieRgewassern mit Steilufern, wie z.B.
Mulde, Unstrut, Saale; im Herbst/Winter verstarkt
auch an Standgewassern.

Nachweis durch Myotis 2014 an der Gonna (IPM)!

Anas acuta

SpieRente

RL LSA: 1

sehr seltener, sporadischer Brutvogel mit Brutnach-
weis 1995 und Brutverdacht 2003 in der Elbaue bei
Schoénhausen;

regelmaRiger Durchziigler in Uberschwemmungsge-
bieten und an Stillgewassern (nur Ansammlungen >
50 Ind. relevant)

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
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Anas clypeata Loffelente § RL LSA: 2 X X - -
seltener Brutvogel an Still- und Altwéssern (z.B. El-
baue) sowie in der Bergbaufolgelandschaft;
regelmaRiger Durchziigler in Uberschwemmungsge-
bieten und an eutrophen Stillgewassern (nur An-
sammlungen > 50 Ind. relevant)
Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
Anas crecca Krickente § RLLSA:R X X - -
seltener Brutvogel verschiedener Stillgewasser, v.a.
im Raum Koéthen;
regelméaRiger Durchzigler/Wintergast in Uber-
schwemmungsgebieten und an schlammigen Ufern
von Stillgewassern (nur Ansammlungen > 100 Ind.
relevant).
Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
Anas querquedula Knakente § weit verbreiteter, aber seltener Brutvogel in Feucht- X - - -
gebieten; regelmaRiger Durchziigler in Uber-
schwemmungsgebieten
Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
Anas penelope Pfeifente § erst bei regelmaRigen Ansammlungen von > 500 X - -
Ind. Relevant
Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
Anas platyrhynchos Stockente § erst bei regelmaRigen Ansammlungen von > 5.000 X - X X

Ind. relevant!

Myotis 20144 auf der Alternativflache (IPS) westlich
L 221 — 4 BP am Sachsgraben.
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Anas strepera

Schnatterente

erst bei regelmaRigen Ansammlungen von > 100
Ind. relevant!

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

X

Anser albifrons

Blessgans

Nahrungsgemeinschaften ab 3.000 Ind. relevant!
Schlafplatzansammlungen ab 5.000 Ind. relevant!

haufiger Wintergast/Durchzlgler in der Elbaue, den
Bergbaufolgelandschaften und am Arendsee

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Anser anser

Graugans

Nahrungsgemeinschaften ab 500 Ind. relevant
Schlafplatzansammlungen ab 500 Ind. relevant

grofde Nahrungs- und Schlafplatzgemeinschaften
v.a. im Norden ST; aktuell zunehmend.

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Anser erythropus

Zwerggans

Sehr seltener Gastvogel in den traditionellen Ganse-
rastgebieten

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Anser fabalis

Saatgans

Nahrungsgemeinschaften ab 3.000 Ind. relevant
Schlafplatzansammlungen ab 5.000 Ind. relevant
haufiger Wintergast in der Elbaue, den Berg-
baufolgelandschaften und am Arendsee

(Bei der Waldsaatgans (Anser fabalis fabalis) sind
Ansammlungen ab 20 Ind. relevant).

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Anser spec.

Nord. Ganse

Rast und Zug
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Anthus campestris’ Brachpieper §§ Hauptvorkommen in Bergbaufolgelandschaft und auf X - - -
Truppeniibungsplatzen, seltener Trockenrasen und
Industriebrachen.
Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
Anthus pratensis Wiesenpieper § Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so- X X - -
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
R . Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so- X - - -
Anthus trivialis Baumpieper § wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
Apus apus Mauersegler § Nahrungsgast
Aquila pomarina Schreiadler extrem seltener, lokal eng begrenzter Brutvogel (Ha- - - - -
kel, ggf. Elbaue)
§§
Ardea cinerea Graureiher Nahrungsgast
Arenaria interpres Steinwalzer seltener Durchziigler an Stillgewassern - - - -
Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
Asio flammeus Sumpfohreule sehr seltener, unregelmafiger Brutvogel; Bruten vor- X X - -
88§ zugsweise in Feuchtgriinlandern, aber auch in Bra-
chen und Getreidefeldern
Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
Asio otus Waldohreule weit verbreiteter Brutvogel; stark nahrungsabhéangi- X - -
8§ ger Bestand

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
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Athene noctua

Steinkauz

§§

Restvorkommen weniger Brutpaare in der Altmark;
Brutzeitbeobachtungen (und Bruten?) auch im sidli-
chen Landesteil im Zusammenhang mit Auswilde-
rungsprojekt.

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Aythya ferina

Tafelente

§§

RL ST: 3

relativ seltener Brutvogel an pflanzenreichen Stillge-
wassern

an Rast- und Nahrungsgewassern ab 500 Ind. rele-
vant.

Kein Nachweis Okotop 2013!

Aythya fuligula

Reiherente

an Rast- und Nahrungsgewéassern ab 500 Ind. rele-
vant.

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Aythya nyroca

Moorente

in Deutschland als Brutvogel nahezu ausgestorben;
Restvorkommen unter anderem in ST vermutet,
heute auch Gefangenschaftsfliichtling

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Bonasia bonasia

Haselhuhn

mogliches aktuelles Vorkommen im Harz im Zusam-
menhang mit Auswilderungen.

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Botaurus stellaris

Rohrdommel

§8§

seltener Brutvogel groler strukturreicher Roéhrichte;
auch in der Bergbaufolgelandschaft

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
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Branta leucopsis WeiRwangengans regelmafiger, aber seltener Wintergast in den traditi- X - - -
§ onellen Ganserastgebieten von ST, konzentrierter im
Norden des Landes
Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
Branta ruficollis Rothalsgans regelmafiger, aber sehr seltener Wintergast in den - - - -
8§ traditionellen Ganserastgebieten von ST
Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
Bubo bubo Uhu sehr seltener Brutvogel, leichte Zunahme; Fels, X - - -
8§ Baum- und Steilwandbriiter im Harz und stdlichen
Landesteil; seltener im Norden.
Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
Bucephala clangula Schellente erst bei regelmaRigen Ansammlungen von mind. X X - -
100 Ind. relevant.
Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
§ wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
Buteo buteo Mausebussard §8§ Nachweis von Myotis 20144 auf der Alternativflache X X X X
(IPS) westlich L 221 am Sachsgraben sowie von
G&P-Umweltplanung 2023
Buteo lagopus RaufuRbussard §§ regelmaBiger Wintergast X - - -
Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
Calidris alpina Alpenstrandlaufer regelmafiger Durchziigler an Stillgewassern mit - - - -
8§ Schlammflachen.
Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
Hauptvorkommen auf (ehemaligen) Truppenlibungs- X - - -
Caprimulgus europaeus Ziegenmelker §§ platzen — enge Bindung an Sandheiden; Be-

standsanteil national bedeutsam.

Kein Nachweis durch Myotis 2014 und G&P-Umwelt-
planung 2023.
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Carduelis cannabina

Bluthanfling

Nachweis durch Myotis 2014 und G&P-Umweltpla-
nung 2023;

X

X

X

Carduelis carduelis

Stieglitz

Nachweis durch Okotop 2013 und Myotis 2014A auf
der Alternativflache (IPS) westlich L 221

Nachweis durch G&P-Umweltplanung 2023

Carduelis chloris

Grinfink, Grinling

Nachweis durch Okotop 2013 und Myotis 2014;

Nachweis durch Myotis 2014 auf der Alternativfla-
che (IPS) westlich L 221 am Sachsgraben

Carduelis flammea

Birkenzeisig

Kein Nachweis durch Myotis 2014 und G&P-Umwelt-
planung 2023 — auch kein Hinweis LAU oder UNB
2021!

Carduelis spinus

Erlenzeisig

Kein Nachweis durch Myotis 2014 und G&P-Umwelt-
planung 2023 — auch kein Hinweis LAU oder UNB
2021!

Carpodacus erythrinus

Karmingimpel

§8§

unregelmanige, unbestandige Brutvorkommen in ge-
blschreichem Gelande, gern in Gewassernahe.

Kein Nachweis durch Myotis 2014 und G&P-Umwelt-

planung 2023 — auch kein Hinweis LAU oder UNB
2021!

Casmerodius albus

Silberreiher

§8§

regelmafiger, zunehmender Gastvogel in allen Lan-
desteilen.

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Certhia brachydactyla

Gartenbaumlaufer

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Certhia familiaris

Waldbaumlaufer

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
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Charadrius dubius

Flussregenpfeifer

§§

Brutvogel in naturnahen Flussauen (v.a. Elbe) und in
Sekundarlebensraumen (Kiesgruben, Tagebaue
etc.)

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

X

X

Charadrius hiaticula

Sandregenpfeifer

§8§

Brutgast (zuletzt 1992 und 1995/96); dhnliche Habi-
tate wie Flussregenpfeifer

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Chlidonias hybridus

Weillbartseeschwalbe

unregelmaBiger Durchzigler; 2007 Brutgast an der
Havel

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Chlidonias leucopterus

Weil¥fligelseeschwalbe

§8§

unregelmafiger Durchzlgler, z.T. invasionsartige
Einflige; 2007 Brutgast an der Havel

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Chlidonias niger

Trauerseeschwalbe

§8§

sehr seltener Koloniebriter an Elbe und Havel im
Norden von ST

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Ciconia ciconia

Weillstorch

§§

weit verbreiteter Brutvogel mit deutlichem Schwer-
punkt an der Elbe und im nordlichen Landesteil; Be-
stand derzeit stabil.

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Ciconia nigra

Schwarzstorch

§8§

sehr seltener Brutvogel ungestorter Laubwalder mit
Gewasseranteil

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
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Cinclus cinclus Wasseramsel § Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so- X - - -
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
Circus aeruginosus Rohrweihe §§ verbreiteter Brutvogel in Réhrichten, auch Ackerbru- X X X - -
ten
Kein Nachweis durch Myotis 2014 (IPM)!
Nachweis durch Myotis 2014 auf der Alternativfla-
che (IPS) westlich L 221 in der Feldflur — Nahrungs-
gast
Circus cyaneus Kornweihe §§ sehr seltener, sporadischer Brutvogel grofser Offen- X X - -
landschaften
Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
Circus pygargus Wiesenweihe 8§ sehr seltener Brutvogel der Grinlander und Acker; X X - -
Schwerpunkt im nordlichen ST.
Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
Coccothraustes coccothraustes Kernbeiller § Art der Wélder und Feldgehdlze. X X X X X
Nachweis durch Myotis 2014 auf der Alternativfla-
che (IPS) westlich L 221 am Sachsgraben sowie
G&P-Umweltplanung 2023
Columba livia f. domestica Stadttaube 8) Nahrungsgast
Columba palumbus Ringeltaube § Art der Wélder und Feldgehdlze. X X X X X
Nachweis auch durch Myotis 20144 auf der Alterna-
tivflache (IPS) westlich L 221!
Coracias garrulus Blauracke §§ derzeit hochstens Brutzeitfeststellungen; letzte Brut- - - - -
vorkommen in der Colbitz-Letzlinger Heide 1989;
seit 1992 auch keine Brutnachweise in Gesamt-
deutschland
Corvus corax Kolkrabe § Nahrungsgast
Corvus corone Aaskrahe / Rabenkrahe § Nachweis durch Okotop 2013 und Myotis 2014 so- X X X X X

wie G&P-Umweltplanung 2023

10
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Corvus corone cornix

Nebelkrahe

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

X

X

Corvus frugilegus

Saatkrahe

als Koloniebrtter relevant

weit verbreiteter Brutvogel mit ortlich starker Be-
standsfluktuation

tradierte Schlafplatzgemeinschaften ab 500 Ind. re-
levant.

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Corvus monedula

Dohle

RL LSA: 3

verbreiteter, aber gefahrdeter Gebaude- oder Baum-
héhlenbriter, oft kolonieartig

tradierte Schlafplatzgemeinschaften ab 200 Ind. re-
levant.

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Coturnix coturnix

Wachtel

Die Art bewohnt als Steppenvogel in Mitteleuropa
vorzugsweise Acker mit einer gute Deckung bieten-
den Krautschicht.

Nachweis durch Myotis 2014 auf der IPM-Flache

Crex crex

Wachtelkdnig

§§

global gefahrdete Vogelart; starke Bestandsfluktua-
tion; Hauptvorkommen auf Uberflutungsgriinldndern
an Saale, Weiler Elster, Helme und Elbe; unregel-

maRig auch auf Ackern.

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Cuculus canorus

Kuckuck

Nachweis auch durch Myotis 2014 auf der IPM-FI&-
che

11
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Cygnus bewickii Zwergschwan inzwischen regelmafiger Wintergast vor allem im X - - -
8§ Norden von ST
Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
Cygnus cygnus Singschwan §§ regelmafiger Wintergast vor allem im Norden von X - - -
ST
Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
Cygnus olor Hdckerschwan § Rast und Zug
Delichon urbica Mehlschwalbe § Nahrungsgast
Dendrocopos major Buntspecht § Nahrungsgast
Dendrocopos medius Mittelspecht §§ enge Bindung an Laubwalder mit Vorkommen von X - - -
Alteichen; deutscher Brutbestand global bedeutsam
Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
Dendrocopus minor Kleinspecht § Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so- X X - -
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
. weit verbreiteter Brutvogel in Waldern mit Mindes- X - - -
Dryocopus martius Schwarzspecht §§ tanteil an Altholz.
Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
Emberiza calandra Grauammer § nicht (oder nur lokal) haufiger Brutvogel der gut X X X X

strukturierten Griinlander und Acker; vorzugsweise
L6Rboden; lokal groRe Schlafplatzgemeinschaften
bildend.

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014
Nachweis G&P-Umweltplanung 2023




wissenschaftlicher Name deutscher Name Schutz | Bemerkungen / Quelle NR Habitat- | NW PO Im SARF zu
rezent | €ignung priifende Art
Emberiza citrinella Goldammer § Bodenbriiter — gehdlznah. X X X X
Nachweis durch Myotis 20144 auf der Alternativfla-
che (IPS) westlich L 221 in den Gehdlzen der Feld-
flur
Emberiza hortulana Ortolan §8§ Bodenbriiter — gehdlznah. X X - -
Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
Emberiza schoeniclus Rohrammer § Réhrichtbriter. X X X -
Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
Erithacus rubecula Rotkehichen § Freibriiter der Baum- und Strauchschicht. X X - -
Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
Falco columbarius Merlin §§ Rast und Zug
Falco peregrinus Wanderfalke seltener Brutvogel mit aktueller Zunahme; Vorkom- X X - -
men von Fels- und Gebaudebriitern; aktuell Wieder-
§§ ansiedlung von Baumbrutern.
Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
Falco subbuteo Baumfalke §§ seltener, aber weit verbreiteter Brutvogel X X - -
Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
Falco tinnunculus Turmfalke §§ Weit verbreiteter Brutvogel. X X X X

Nachweis auch durch Myotis 20144 auf der Alterna-
tivflache (IPS) westlich L 221 am Sachsgraben und
in der Feldflur.
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Falco vespertinius

Rotful¥falke

§§

sehr seltener Brutgast; z.B. 1 BP 1978 bei Langen-
bogen; ansonsten seltener Sommergast oder Brut-
zeitbeobachtungen.

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

X

Ficedula albicollis

Halsbandschnéapper

§8§

sehr seltener Brutgast; Vorkommen von Einzelpaa-
ren oder als Mischpaar mit Trauerschnapper

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Ficedula parva

Zwergschnapper

§8§

erst wenige belegte Bruten; regelmafiger Feststel-
lungen singender Mannchen in strukturreichen Laub-
waldern

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Fringilla coelebs

Buchfink

Freibriter der Baum- und Strauchschicht.

Nachweis auch durch Myotis 20144 auf der Alterna-
tivflache (IPS) westlich L 221 am Sachsgraben und
in der Feldflur

Fulica atra

Blassralle

erst bei regelmaRigen Ansammlungen von > 2.000
Ind. Relevant.

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Galerida cristata

Haubenlerche

§8§

Brutvogel im urbanen Bereich, Bestand abnehmend.

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Gallinago gallinago

Bekassine

§§

stark abnehmender Brutbestand; Schwerpunkt in
Flussauen und Mooren im nérdlichen ST; regelmafi-
ger Durchzugler

Kein Nachweis Okotop 2013!
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Gallinago media Doppelschnepfe 8§ letzter Brutnachweis in ST 1860; auch in Gesamt- - - - -
deutschland vor 1950 ausgestorben, erneutes Auf-
treten eher unwahrscheinlich; derzeit sehr seltener
Durchzigler.
Kein Nachweis Okotop 2013!
Gallinula chloropus Teichhuhn §§ weit verbreiteter, aber nicht sehr haufiger Brutvogel X - - -
an Stillgewassern.
Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
Gavia arctica Prachttaucher § regelmafiger Durchziigler und Wintergast, vor allem X - - -
auf grofieren Tagebauseen.
Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
Gavia stellata Sterntaucher § regelmafiger Durchziigler und Wintergast, vor allem X - - -
auf grofieren Tagebauseen.
Okotop 2013!
Garrulus glandarius Eichelh&her § Freibruter der Baum- und Strauchschicht. X X - -
Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
Glaucidium passerinum Sperlingskauz §§ se_hr 'seltener. Brutvogel im Harz und in der Altmark, X - - -
maoglicherweise zunehmend.
Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
Grus grus Kranich 8§ Rast und Zug
RL LSA: R - - - -
Haematopus ostralegus Austernfischer § seltener Brutvogel mit eng begrenztem Vorkommen

in der Elbaue.

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
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Haliaeetus albicilla

Seeadler

§§

sehr seltener Brutvogel gewasserreicher Gegenden,
Schwerpunkt im Elbtal, in Ausbreitung begriffen.

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

X

Hippolais icterina

Gelbspotter

Freibriter der Baum- und Strauchschicht.

Nachweis auch durch Myotis 20144 auf der Alterna-
tivflache (IPS) westlich L 221 am Sachsgraben und
an der BAB A 38,

Hirundo rustica

Rauchschwalbe

Nahrungsgast

Ixobrychus minutus

Zwergdommel

§§

sehr seltener Brutvogel in Schilfgebieten; aktuell zu-
nehmender Bestand.

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Jynx torquilla

Wendehals

§§

weit verbreiteter Brutvogel lichter, altholzreicher
Laubwalder und Streuobstbestande; nicht sehr hau-
fig. Nachweis durch Myotis 2014 im Bereich IPM!

Lanius collurio

Neuntoter

haufiger, weit verbreiteter Brutvogel in strukturrei-
cher Agrarlandschaft und an Waldsaumen.
Nachweis auch durch Myotis 20144 auf der Alterna-
tivflache (IPS) westlich L 221 am Sachsgraben und
an der BAB A 38 sowie G&P-Umweltplanung 2023

Lanius excubitor

Raubwiirger

§§

Landesbestand der Art ist national bedeutsam; Brut-
vogel halboffener, strukturreicher Landschaften

Nachweis Okotop 2013;

Nachweis auch durch Myotis 20144 auf der Alterna-
tivflache (IPS) westlich L 221!
Am Sachsgraben aufierhalb des Wirkraumes des B-

Planes — keine larmempfindliche Art (Effektdistanz
300 m nach GARNIEL ET AL. 2010).

Lanius senator

Rotkopfwirger

§8§

seit 1980 keine Bruten mehr in ST; seitdem unregel-
mafige Brutzeitfeststellungen bzw. Gastvogel.

Kein Nachweis Okotop 2013 oder Myotis 2014!
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Larus argentatus

Silberméwe

RL LSA: R

seltener Brutvogel der Bergbaufolgelandschaft in
den Landkreisen Bitterfeld und Merseburg-Querfurt
sowie am Schollener See

Schlafplatzansammlungen ab 500 Ind. Relevant.

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Larus cachinnans

Steppenmdwe

Schlafplatzansammlungen ab 500 Ind. relevant

groRere winterliche Schlafplatze in der Berg-
baufolgelandschaft

Larus canus

Sturmmowe

nur Kolonien mit mind. 50 BP und Schlafplatze mit
mind. 500 Ind. relevant

gréRere Kolonien nur im Bereich der Goitzsche so-
wie am Muldestausee; z.T. grofRe Schlafplatze in der
Bergbaufolgelandschaft auRerhalb der Brutzeit

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-

wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Larus melanocephalus

Schwarzkopfméwe

seltener Brutvogel seit 1988 an wenigen Lokalitaten;
regelmafige Brutzeit- und Durchzugsbeobachtun-
gen an Gewassern

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Larus michahellis

Mittelmeermowe

RLLSA: R

sehr seltener Brutvogel, z.T. als Mischbrut mit Sil-
bermowe, an den o.g. Lokalitaten;

Schlafplatze erst ab 500 Ind. relevant

2.T. grol3e Schlafplatze in der Bergbaufolgeland-
schaft aulerhalb der Brutzeit.

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
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Larus ridibundus Lachmoéwe nur Kolonien mit mind. 50 BP und Schlafplatze mit - - - -
§ mind. 500 Ind. relevant
grolRe, regelmaRig besetzte Kolonien aktuell nur am
Schollener See sowie an der Alten Elbe Klieken;
Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
Limosa lapponica Pfuhlschnepfe § seltener Durchzlgler an Stillgewéassern, vor allem im X - - -
Herbst
Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
Limosa limosa Uferschnepfe §§ sehr seltener Brutvogel auf Uberschwemmungsgriin- X - - -
landern der Elbe
Nachweis durch Myotis 2014!
Locustella luscinioides Rohrschwirl 8§ BrUth099| groBflachiger Schilfgebiete; nicht sehr X X - -
haufig.
Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
Locustella naevia Feldschwirl § lebt in offenen Landschaften, feuchten Wiesen, X X - -
Siimpfen, Mooren, am Flussufer und in Heiden.
Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
Lullula arborea Heidelerche 8§ Schwerpunktvorkommen auf Sandbdden, d.h. im X X - -
Norden ST; national bedeutsamer Bestandsanteil.
Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
Luscinia luscinia Sprosser § RL LSA: 0 (Brutvogel) X X - -

regelmafige Durchzugs- und Brutzeitbeobachtun-
gen v.a. in den Flussauen (Saale, Elbe).

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
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Luscinia megarhynchos

Nachtigall

Nachweis auch durch Myotis 20144 auf der Alterna-
tivflache (IPS) westlich L 221 am Sachsgraben

X

X

X

Luscinia svecica

Blaukelchen

§§

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Lymnocryptes minimus

Zwergschnepfe

§8§

regelmafiger Durchzugler an Stillgewassern u.a.
Feuchtlebensraumen.

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Mergus albellus

Zwergsager

regelmafiger Wintergast an groReren Stillgewassern
und auf Flussen

Mergus merganser

Gansesager

RLLSA: R

sehr seltener Brutvogel der Flussauen oder der
Bergbaufolgelandschaft; regelmafiger und haufiger
Wintergast (Ansammlungen ab 100 Ind. relevant).

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Mergus serrator

Mittelsager

RL LSA: 2

sehr seltener Brutvogel der Flussauen, z.B. an der
Oker zwischen Vienenburg und Schladen; seltener
Durchzigler/Wintergast.

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Merops apiaster

Bienenfresser

§§

Koloniebrter in Steilwanden (Abbaugruben, Fluss-
ufer, Erosionstéler), daneben auch zahlreiche Ein-
zelbruten; lokal eng begrenzte Brutvorkommen; Be-
stand aktuell zunehmend.

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
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Milvus migrans

Schwarzmilan

§§

weit verbreiteter Brutvogel; vorzugsweise in Gewas-
sernahe

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Milvus milvus

Rotmilan

§§

Nahrungsgast

Motacilla alba

Bachstelze

Bodenbriiter des Offenlandes

Nachweis auch durch Myotis 20144 auf der Alterna-
tivflache (IPS) westlich L 221 am Sachsgraben und
am Feldrand sowie G&P-Umweltplanung 2023

Motacilla cinerea

Gebirgsstelze

Gewassernaher Bodenbrter
Nachweis durch Myotis 2014!

Motacilla flava

Schafstelze

Nachweis auch durch Myotis 20144 auf der Alterna-
tivflache (IPS) westlich L 221 in der gesamten Feld-
flur sowie durch G&P-Umweltplanung 2023

Muscicapa striata

Grauschnéapper

Lichte Walder und Feldgehdlze.

Kein Nachweis durch Myotis 2014 oder G&P-Um-
weltplanung 2023

Netta rufina

Kolbenente

RL LSA: R

sehr seltener Brutvogel verschiedener Stillgewésser
im sldlichen Landesteil; zunehmende Rastbestande
in der Bergbaufolgelandschaft

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-

wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Nucifraga caryocatactes

Tannenhaher

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Numenius arquata

Groler Brachvogel

§8§

sehr seltener Brutvogel grof¥flachiger Auengriinlan-
der; Schwerpunkt im nérdlichen ST; sonst regelma-
Riger Durchzugler / Gastvogel

Kein Nachweis durch Okotop 2013 oder Myotis 2014
sowie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hin-
weis LAU oder UNB 2021!
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Nycticorax nycticorax

Nachtreiher

§§

seltener Gastvogel, vor allem an Flissen und Stillge-
wassern

Kein Nachweis durch Okotop 2013 oder Myotis 2014
sowie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hin-
weis LAU oder UNB 2021!

Oenanthe oenanthe

Steinschmatzer

RL LSA: 3

seltener Brutvogel in Gebieten mit hohem Rohbo-
denanteil und Brutnischenangebot (Truppentbungs-
platze, Abbaugruben).

Nachweis durch Myotis 2014 auf der Alternativfla-
che (IPS) westlich L 221!

Oriolus oriolus

Pirol

Freibriter der Baum- und Strauchschicht.

Nachweis auch durch Myotis 2014 auf der IPM-Fla-
che

Otis tarda

Groldtrappe

§8§

nur noch Reliktvorkommen weniger Végel im Fiener
Bruch und Zerbster Ackerland; neben den Vorkom-

men in Brandenburg die einzigen in ganz Deutsch-

land

Pandion haliaetus

Fischadler

§§

sehr seltener Brutvogel gewasserreicher Gegenden
und Flussauen; fehlt (noch) im sudlichen Sachsen-
Anhalt.

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Panurus biarmicus

Bartmeise

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Parus ater

Tannenmeise

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Parus caeruleus

Blaumeise

Nachweis durch Myotis 2014 auf der Alternativfla-
che (IPS) westlich L 221 am Sachsgraben und in der
Feldflur
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Parus cristatus Haubenmeise § Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so- X X - -
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
Parus major Kohlmeise § Nachweis auch durch Myotis 2014 auf der Alterna- X X X X
tivflache (IPS) westlich L 221 am Sachsgraben und
in der Feldflur
Parus montanus Weidenmeise § Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so- X X - -
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
Parus palustris Sumpfmeise § Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so- X X X -
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
Passer domesticus Haussperling § Nachweis durch Myotis 2014! X X X X
Passer montanus Feldsperling § RL LSA: 3 X X X X
verbreiteter Brutvogel in lichten Waldern, halboffener
Landschaft mit Héhlenangebot (auch Erdhdhlen)
und Ortschaften (Garten, etc.)
Nachweis auch durch Myotis 20144 auf der Alterna-
tivflache (IPS) westlich L 221 am Sachsgraben, an
der BAB A 38 und in der Feldflur
Perdix perdix Rebhuhn § RLLSA:2 X X X -
stark abnehmender Brutvogel der reich strukturierten
Agrarlandschaft
Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
Pernis apivorus Wespenbussard §§ seltener Brutvogel, ab?r weit verbreitet X X - -
Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
Phalacrocorax carb Kormoran § Nahrungsgast
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Phalaropus lobatus

Odinshiihnchen

§§

seltener Durchziigler an Stillgewassern.

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

X

X

Phasianus colchicus

Fasan

Nachweis auch durch Myotis 20144 auf der Alterna-
tivflache (IPS) westlich L 221 am Sachsgraben und
in der Feldflur sowie G&P-Umweltplanung 2023

Phoenicurus ochruros

Hausrotschwanz

Nachweis durch Myotis 2014 auf der Alternativfla-
che (IPS) westlich L 221 nahe Sachsgraben sowie
G&P-Umweltplanung 2023

Phoenicurus phoenicurus

Gartenrotschwanz

RL LSA: 3

verbreiteter Brutvogel in lichten Altholzbestanden,
Parks und Garten.

Nachweis durch Myotis 2014!

Phylloscopus collybita

Zilpzalp

Nachweis auch durch Myotis 20144 auf der Alterna-
tivflache (IPS) westlich L 221 am Sachsgraben und
in der Feldflur

Phylloscopus sibilatrix

Waldlaubsanger

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Phylloscopus trochilus

Fitis

Nachweis auch durch Myotis 20144 auf der Alterna-
tivflache (IPS) westlich L 221 am Sachsgraben und
an der BAB A 38

Pica pica

Elster

Nachweis auch durch Myotis 20144 auf der Alterna-
tivflache (IPS) westlich L 221 in Feldgehdlz im Zent-
rum der Feldflur sowie G&P-Umweltplanung 2023

Picus canus

Grauspecht

§8§

Schwerpunkte seines Vorkommens im sidlichen ST

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
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Picus viridis Griinspecht weit verbreiteter Brutvogel, auch im suburbanen Be- X X - -
reich.
Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
§§ LAU oder UNB 2021!
Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer §§ regelmaBiger Durchzigler und Rastvogel auf Grin- X X - -
landern / Ackern v.a. im nérdlichen ST
Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
Podiceps auritus Ohrentaucher §§ seltener Wintergast auf Fliissen und Stillgewassern. X - - -
Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
Podiceps cristatus Haubentaucher § erst bei regelmaRigen Ansammlungen von > 100 X - - -
Ind. Relevant.
Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
Podiceps grisegena Rothalstaucher 8§ zzitener, lokal verbreiteter Brutvogel der Stillgewas- X - - -
Kein Nachweis durch Okotop 2013 oder Myotis
2014!
Podiceps nigricollis Schwarzhalstaucher §§ ;?'It].rkso?gﬁir:ezr rtlijgctj)rsuﬁzglﬁkal verbreiteter Brutvogel, X - - -
Kein Nachweis durch Okotop 2013 oder Myotis
2014!
Porzana parva Kleines Sumpfhuhn §§ sehr seltener bzw. unregelmaRiger Brutvogel in X - - -
strukturreichen Schilfgebieten
Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
Porzana porzana Tipfelsumpfhuhn §§ sehr seltener Brutvogel; Vorkommen lokal begrenzt; X - - -

Bestand stark fluktuierend.

Kein Nachweis durch Okotop 2013 oder Myotis 2014
sowie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hin-
weis LAU oder UNB 2021!
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wissenschaftlicher Name deutscher Name Schutz | Bemerkungen / Quelle NR Habitat- | NW PO Im SARF zu
rezent | €ignung priifende Art
Prunella modularis Heckenbraunelle § Nachweis auch durch Myotis 20144 auf der Alterna- X X X X
tivflache (IPS) westlich L 221 am Sachsgraben so-
wie G&P-Umweltplanung 2023
Pyrrhula pyrrhula Gimpel § Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so- X X - -
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
Rallus aquaticus Wasserralle § Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so- X X - -
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
Recurvirosira avosetta Sabelschnabler glehr seltener DurF;hzugIer an Stillgewéssern und in X X - -
Uberflutungsbereichen.
§§ Kein Nachweis durch Okotop 2013 oder Myotis 2014
sowie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hin-
weis LAU oder UNB 2021!
Regulus ignicapillus Sommergoldhadhnchen § Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so- X - - -
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
Regulus regulus Wintergoldhdhnchen § Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so- X - - -
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
Remiz pendulinus Beutelmeise § Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so- X X - -
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
Riparia riparia Uferschwalbe §§ Koloniebruter an Steilwanden (Flussufer und Sekun- X X - -

darlebensraume), gern in Gewassernahe; nicht hau-
fig.

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
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Saxicola rubetra

Braunkehlchen

RL LSA: 3

Brutvogel extensiv genutzter (Feucht-)-Grinlander
sowie Ruderalfluren; Bodenbriter

Nachweis durch Myotis 2014 auf der Alternativfla-
che (IPS) westlich L 221

X

X

X

Saxicola torquata

Schwarzkehlchen

Geholzbriter - Offenland

Nachweis auch durch Myotis 20144 auf der Alterna-
tivflache (IPS) westlich L 221 am Sachsgraben und
in der Feldflur

Scolopax rusticola

Waldschnepfe

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Serinus serinus

Girlitz

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Sitta europaea

Kleiber

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Sterna albifrons

Zwergseeschwalbe

§8§

sehr seltener Brutgast; zuletzt Brutverdacht 1994 an
der Elbe bei Sandfurth; seltener Durchzugler.

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Sterna hirundo

Flussseeschwalbe

§8§

sehr seltener Koloniebriter an Elbe und Havel im
Norden ST, sonst regelméaRiger Durchzugler.

Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
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wissenschaftlicher Name deutscher Name Schutz | Bemerkungen / Quelle NR Habitat- | NW PO Im SARF zu
rezent | €ignung priifende Art

Streptopelia decaocto Tlrkentaube § Siedlungsnah in Parks und Garten. X X - -
Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Streptopelia turtur Turteltaube §§ weit verbreiteter Brutv?gel lichter Walder. X - - -
Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Strix aluco Waldkauz §§ weit verbreiteter, haufiger Brutvogel altholzreicher X - - .
Walder.
Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Sturnus vulgaris Star § Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so- X X X -
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Sylvia atricapilla Moénchsgrasmiicke § Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so- X X X -
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Sylvia borin Gartengrasmucke § Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so- X X X -
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Sylvia communis Dorngrasmiicke § Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so- X X X -
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Sylvia curruca Klappergrasmiicke § Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so- X X X -
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Sylvia nisoria Sperbergrasmiicke §§ weit verbreiteter, aber nicht haufiger Brutvogel. X X X X
Nachweis durch Myotis 2014!

Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher § Rast- und Zug
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wissenschaftlicher Name deutscher Name Schutz | Bemerkungen / Quelle NR Habitat- | NW PO Im SARF zu
rezent | €ignung priifende Art
Tadorna ferruginea Rostgans § Kein Nachweis durch Okotop 2013 oder Myotis X - - -
2014!
Tadorna tadorna Brandgans § Kein Nachweis durch Okotop 2013 oder Myotis X - - -
2014!
Tringa glareola Bruchwasserlaufer §§ regelmaBiger Durchzigler an Stillgewassern und in X - - -
Uberflutungsbereichen.
Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
Tringa ochropus Waldwasserlaufer §§ sehr lokal verbreiteter .L.Jnd seltener Brutvogel. X - - -
Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
Tringa stagnatilis Teichwasserlaufer sehr seltener Durchztigler. X - - -
Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
§§ LAU oder UNB 2021!
Tringa totanus Rotschenkel §§ sehr seltener Brutvogel der Sumpfgebiete im Norden X X - -
ST.
Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
Troglodytes troglodytes Zaunkdnig § Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so- X X - -
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!
Turdus merula Amsel § Nachweis auch durch Myotis 20144 auf der Alterna- X X X X
tivflache (IPS) westlich L 221 am Sachsgraben, an
der BAB A 38 und sonst Uberall an linienhaften
Strukturen der Feldflur.
Turdus philomelos Singdrossel § Nachweis auch durch Myotis 20144 auf der Alterna- X X X X

tivflache (IPS) westlich L 221 am Sachsgraben
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Turdus pilaris Wacholderdrossel § Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so- X X - -
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Turdus viscivorus Misteldrossel § Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so- X X - -
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Tyto alba Schleiereule §§ weit verbreitet; Gebaudebriiter; starke Bestands- X - - -
schwankungen abhangig von Winterverlusten und
Nahrungsangebot.
Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Upupa epops Wiedehopf §§ sehr seltener Brutvogel in warmebegunstigten Ge- X - - -
genden.
Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so-
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

Vanellus vanellus Kiebitz §§ Kein Nachweis durch Okotop 2013, Myotis 2014 so- X - - -
wie G&P-Umweltplanung 2023 — auch kein Hinweis
LAU oder UNB 2021!

ABKURZUNGEN

Schutz: §§ streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Anhang FFH: 1l Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

v Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

NR rezent rezente Vorkommen im Naturraum bekannt

NW Nachweis auf dem Vorhabenbereich liegt vor

PO potenzielle Vorkommen im Wirkraum des Vorhabens = zu priifende Art

E Empfindlichkeit gegeniiber den Wirkungen des Vorhabens (auch unter Beriicksichtigung von SchadensbegrenzungsmaBnahmen, bspw. Bauzeitenregelungen)
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QUELLEN

Zu Flora und Biotopen:

Zu Rast- und Zugvogeln:

DARR 2014

OkoTtopr 2014

Floristische Erhebungen und Biotoptypenkartierungen im Bereich des geplanten Industrieparks Mitteldeutsch-
land

Avifaunistische Untersuchung im Bereich des geplanten Industrieparks Mitteldeutschland

Zu Brutvogeln; Amphibien; Reptilien; Schmetterlinge; Heuschrecken; Libellen; Fische/Rundmauler; Weichtiere; Fledermause:

MyoTis 2015

MyoTIs 2015A

G&P-Umweltplanung

Zum Feldhamster:

INL 2010

INL 2011

Industriepark Stdharz (IPM) (Stadt Sangerhausen, Landkreis Mansfeld-Sidharz, Land Sachsen-Anhalt)

Faunistische Sonderuntersuchung (FSU) 2014:

Fischotter (Lutra lutra), Fledermause (Mammalia: Chiroptera), Brutvogel (Aves), Amphibien (Amphibia), Repti-
lien (Reptilia), Fische (Pisces), Falter (Lepidoptera) und Libellen (Odonata) nach den Anhangen Il und IV der
FFH-Richtlinie, Heuschrecken (Orthoptera), GroBmuscheln (Bivalvia: Unionidae),

Erfassungen von Baumen mit 6kologischen Qualitaten

Industriepark Siidharz (IPS - Alternativflache) (Stadt Sangerhausen, Landkreis Mansfeld-Stidharz, Land Sach-
sen-Anhalt)

Faunistische Sonderuntersuchung (FSU) 2014:

Fischotter (Lutra lutra), Fledermause (Mammalia: Chiroptera), Brutvdgel (Aves), Amphibien (Amphibia), Repti-
lien (Reptilia), Fische (Pisces), Falter (Lepidoptera) und Libellen (Odonata) nach den Anhangen Il und IV der
FFH-Richtlinie, Heuschrecken (Orthoptera), GroBmuscheln (Bivalvia: Unionidae),

Erfassungen von Baumen mit 6kologischen Qualitaten

Brutvogelkartierung im Geltungsbereich des IGF und Sachsgraben in 2023

Bericht zur Erfassung und Kartierung des Feldhamsterauftretens und Erstellung eines Fachberichtes als Teil
des Umweltberichtes zur IP Studharz

Bericht zur Erfassung und Kartierung des Feldhamsterauftretens und Erstellung eines Fachberichtes als Teil
des Umweltberichtes zur IP Sidharz - Erfassungsdaten 2011 zur Erfassung der Dynamik des Feldhamster-
auftretens im Teilbereich - Siid des Plangebietes
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INL 2011

Myortis 2012

OkoTop 2013
MyoTis 2015

G&P-Umweltplanung

Bericht zur Verbreitung des Feldhamsters (Cricetus cricetus) im Umfeld der Stadt Sangerhausen
Faunistische Sonderuntersuchung (FSU): Feldhamster Cricetus cricetus (Linnaeus, 1758) in der Saison
2011/2012

Feldhamsteruntersuchung im Bereich IPS und IPM, Sangerhausen 2013

Faunistische Sonderuntersuchung (FSU): Feldhamster Cricetus cricetus (Linnaeus, 1758) in der Saison 2014

Feldhamster-Erfassung iim Geltungsbereich des IGF und im Bereich ehemals IPM in der Saison 2023
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Anhang 2 — Stadt Sangerhausen - Projekt: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum B-Plan-Nr. 48
Abschichtungstabelle zum Speziellen artenschutzrechtlichen Fachbeitrag — Tiere und Pflanzen (ohne Vogel)

wissenschaftlicher Name deutscher Name Anhang | Schutz | Bemerkungen / Quelle NRre- | Habitat- | NW | PO E | Im SARF zu
FFH-RL zent eignung prifende
Art
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus v 88§ Lebensraum: Walder und parkartige Landschaf- X X X X X

ten - in ST nicht haufig, aber weit verbreitet;
Sommerhabitat Walder; Winterquartier in Stol-
len u.a.

Nachweis im Jahr 2014 (MyoTis 2015).

Canis lupus Wolf v §8§ Lebensraum: Grofte Waldgebiete und andere X X - - -
stérungsarme Landschaften;

* = prioritare Art nach der FFH-Richtlinie; in ST
rickkehrend, vor allem von Sachsen und Bran-
denburg einwandernd; mogliche Lebensraume
sind grof¥flachig stérungsberuhigte, weitgehend
unzerschnittene Flachen, wie militdrische
Ubungs- oder Bergbaufolgegebiete sowie grof-
flachige Waldgebiete

Castor fiber Biber v §§ Lebensraum: Altarme, Weichholzauen grof3er X X - - - -
Flisse, Seen und kleinerer FlieRgewasser;

nationaler Verbreitungsschwerpunkt in ST:
Hauptvorkommen an Elbe, Mulde und Havel so-
wie Zuflissen; momentan in Ausbreitung begrif-
fen, wobei auch kleinere FlieRgewasser und
Grabensysteme besiedelt werden

Verbreitungsgebiet auRerhalb Wirkraum des
Vorhabens!

Cricetus cricetus Feldhamster \Y §8§ Lebensraum: Agrarlandschaften mit tiefgriindi- X X X X X
gem, grabbarem Boden;

Vorkommen in ST besitzen nationale Bedeu-
tung und sind daher von besonderer Schutzbe-
dirftigkeit; landesweite Schwerpunkte in Mag-
deburger Boérde, Noérdlichem und Ostlichem
Harzvorland sowie auf der Querfurter Platte;
kleines Vorkommen im Halleschen Ackerland
(6stlicher SK) findet seine Fortsetzung in SN.
Nachweis in den Jahren 2010 bis 2023 (INL
2010 & 2011; Myoris 2012; Okotop 2014; Myo-
TIs 2015; G&P-Umweltplanung 2023).
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Eptesicus nilssonii

Nordfledermaus

\Y

§8§

Lebensraum: Waldreiche Gebiete, Gewasser,
Siedlungen;
reproduzierende Vorkommen im Hochharz;

kein Nachweis im Jahr 2014 (MyoTis 2015) und
keine Hinweise LAU oder UNB 2021

X

Eptesicus serotinus

Breitfliigelfledermaus

§§

Lebensraum: Halboffene Landschaften mit Ge-
holzen;

Gebaudefledermaus; noch relativ zahlreiche
Vorkommen;

Nachweis im Jahr 2014 (MyoTis 2015).

Felis silvestris

Wildkatze

§§

Lebensraum: Naturnahe Walder mit Offenland-
bereichen (Lichtungen);

Hauptverbreitung im gesamten Harz und Kyff-
hauser, von hier auch Ausbreitung in die Vorlan-
der nachgewiesen; grofte Territorialanspriiche
(Reviere), daher besonders gefahrdet durch
Landschaftszerschneidung

Hypsugo savii

Alpenfledermaus

§§

Lebensraum: Montane Felsformationen - Sied-
lungen;

Gebaude- und felsspaltenbewohnende, siidlich
verbreitete Art - Irrgast (?); Erstnachweis in
Sachsen-Anhalt im Herbst 2006 bei Domnitz;

Kein Nachweis im Jahr 2014 (Myortis 2015).

Lutra lutra

Fischotter

v

§8§

Lebensraum: Strukturreiche Gewasser mit aus-
reichendem Angebot an Nahrung und Versteck-
mdglichkeiten;

Schwerpunktvorkommen Elbe, Mulde, Havel,
Ohre, Tanger; derzeit leichte Ausbreitung;
groRe Territorialanspriiche, daher sensibel ge-
genulber Lebensraumfragmentierung;

Nachweis an der Gonna im Jahr 2014 (MyoTis
2015).
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Lynx lynx

Luchs

v

§8§

Lebensraum: Grof3e unzerschnittene Waldland-
schaften

in ST lange ausgestorben, Wiederansiedlungs-
projekt im Harz zeigt erste Erfolge, weitere Aus-
breitung denkbar; mdgliche Lebensrdume sind
groRflachig stérungsberuhigte, weitgehend un-
zerschnittene Waldgebiete

Kein Nachweis im Jahr 2014 (MyoTis 2015) und
keine Hinweise LAU oder UNB 2021.

Muscardinus avellanarius

Haselmaus

§8§

zwei groRe Verbreitungsschwerpunkte, die im
sudlichen und 6stlichen Mittel- und Unterharz
sowie im Saale-Unstrut-Triasland (westlicher
BLK) liegen, auBerdem isoliertes Vorkommen
im Zeitzer Forst

Mustela lutreola

Europaischer Nerz

§8§

in ST ausgestorben, Wiederbesiedlung in Anbe-
tracht der extremen Distanzen zu aktuellen Vor-
kommen (Loire-Gebiet in Westfrankreich, Do-
naudelta, Baltikum) sehr unwahrscheinlich;

Myotis alcathoe

Nymphenfledermaus

§8§

erst 2001 von der Kleinen Bartfledermaus abge-
spaltene, seltene Art; im Jahr 2006 in Thiiringen
und 2007 in ST erstmals nachgewiesen; kommt
in geschlossenen, laubholzreichen Waldern vor;

Kein Nachweis im Jahr 2014 (MyoTis 2015) und
keine Hinweise LAU oder UNB 2021.

Myotis bechsteinii

Bechsteinfledermaus

v

§8§

Lebensraum: Walder und parkartige Landschaf-
ten;

seltene Waldfledermaus mit bislang relativ we-
nigen Nachweisen in ST;

Kein Nachweis im Jahr 2014 (MyoTis 2015) und
keine Hinweise LAU oder UNB 2021.

Myotis brandltii

Brandtfledermaus

§§

Lebensraum: Walder, Garten, Gewéasser, He-
cken;

Wald- und Gebaudefledermaus; in ST weit ver-
breitet, aber nicht sehr haufig;

Kein Nachweis im Jahr 2014 (MyoTis 2015) und
keine Hinweise LAU oder UNB 2021.
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Myotis dasycneme Teichfledermaus v §§ Lebensraum: Stehende oder langsam flieRende X X - -
Wasserflachen; Sommerquartiere in Gebauden;
Jagdlebensraum gewasserreiche Gegenden mit
Waldern und Griinlandern;
sehr selten in ST; Verbreitung bisher unzu-
reichend bekannt (Nordteil; Harz);
Kein Nachweis im Jahr 2014 (MyoTis 2015) und
keine Hinweise LAU oder UNB 2021.
Myotis daubentonii Wasserfledermaus IV §§ Lebensraum: Stehende oder langsam flieRende X X X X
Wasserflachen mit Gehdlz-saum
Wochenstuben bevorzugt in Baumhdohlen; jagt
Uber Wasserflachen; eine der haufigsten Arten
in ST;
Nachweis im Jahr 2014 (MyoTis 2015).
Myotis myotis Grofes Mausohr v §§ Lebensraum: meist unterwuchsarme Walder; X X X X
Gebaudeart; Uberwinterung in Stollen
Konzentration des Bestandes im stdwestlichen
Landesteil;
Nachweis im Jahr 2014 (MyoTis 2015).
Myotis mystacinus Bartfledermaus \Y §§ Lebensraum: Walder, Garten, Gewasser, He- X X - -
cken; Wochenstuben in Spaltenquartieren an
Gebauden; Jagdlebensraum Wald;
in ST sehr selten;
Kein Nachweis im Jahr 2014 (MyoTis 2015) und
keine Hinweise LAU oder UNB 2021.
Myotis nattereri Fransenfledermaus [\ §8§ Lebensraum: Walder, Garten, Gewéasser, He- X X - -
cken; auch Geb&auden;
in ST nicht haufig.
Kein Nachweis im Jahr 2014 (MyoTis 2015) und
keine Hinweise LAU oder UNB 2021.
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler IV §§ Lebensraum: Sowohl offene als auch waldrei- X X - -
che Landschaften;
insgesamt eher wenige Nachweise in ST.
Kein Nachweis im Jahr 2014 (MyoTis 2015) und
keine Hinweise LAU oder UNB 2021.
Nyctalus noctula Grofder Abendsegler IV §§ Lebensraum: Sowohl offene als auch waldrei- X X X X

che Landschaften;
weit verbreitet in ST.
Nachweis im Jahr 2014 (MyoTis 2015).
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Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus 1\ §§ Lebensraum: Sowohl offene als auch waldrei- X X X X
che Landschaften;
Waldfledermaus; in ST offenbar weiter verbrei-
tet als bislang bekannt war.
Nachweis im Jahr 2014 (MyoTis 2015).
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus \Y §8§ Lebensraum: Jagd in sowohl offenen als auch X X X X
waldreichen Landschaften; Kulturfolger (nutzt
Siedlungsquartiere);
eine der haufigeren Arten in ST.
Nachweis im Jahr 2014 (MyoTis 2015).
Pipistrellus pygmaeus Mickenfledermaus \Y §§ Lebensraum: vorwiegend waldreiche Land- X X - -
schaften;
bestehende Kenntnisdefizite durch erst kiirzlich
erkannten Artstatus; in ST aber offenbar relativ
weit verbreitet.
Kein Nachweis im Jahr 2014 (MyoTis 2015) und
keine Hinweise LAU oder UNB 2021.
Plecotus spec. Braunes oder Graues 1\ 88§ Lebensraum: sowohl offene, gehdlz-reiche, als X X X X
Langohr auch waldreiche Landschaften;
in ST weit verbreitet.
Nachweis im Jahr 2014 (MyoTis 2015).
Rhinolophus ferrumequinum Grofde Hufeisennase v §§ in ST ausgestorben; Wiederauftreten der Art du- X X - -
Berst unwahrscheinlich;
Kein Nachweis im Jahr 2014 (Myotis 2015) und
keine Hinweise LAU oder UNB 2021.
Rhinolophus hipposideros Kleine Hufeisennase v §8§ Vorkommen im sldlichen ST markieren den X X - -
nordlichen Arealrand und sind von nationaler
Bedeutung: sehr selten und auf wenige Lokali-
taten begrenzt; Wochenstuben in Gebauden,
Winterquartiere in Stollen;
Kein Nachweis im Jahr 2014 (MyoTis 2015) und
keine Hinweise LAU oder UNB 2021.
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus \Y §8§ Lebensraum: sowohl offene als auch waldreiche X X - -

Landschaften; Gebaude;

Kein Nachweis im Jahr 2014 (MyoTis 2015) und
keine Hinweise LAU oder UNB 2021.




wissenschaftlicher Name deutscher Name Anhang | Schutz | Bemerkungen / Quelle NR re- | Habitat- | NW | PO E | Im SARF zu

FFH-RL zent eignung prifende
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Amphibien .

Alytes obstetricans Geburtshelferkréte 1\ 88§ Lebensraum: sonnige bis halbschattige Gewas- X X - -
ser mit unterschiedlicher Grofie und Wasserfuh-
rung (Kleinstgewasser, Tumpel, Weiher);

in ST auf den Harz und das 6stliche und nordli-
che Harzvorland beschrankt, ostliche Areal-
grenze verlauft durch ST.

Kein Nachweis im Jahr 2014 (MyoTis 2015) und
keine Hinweise LAU oder UNB 2021.

v §§ vegetationsreiche Standgewasser; X - - -

Verbreitungsschwerpunkt im Elbetal; Vorkom-
men in ST am westlichen Arealrand.

Kein Nachweis im Jahr 2014 (MyoTis 2015) und
keine Hinweise LAU oder UNB 2021.

Bufo calamita Kreuzkrote v §§ vegetationsarme Standgewasser, v.a. Kleinge- X X - -
wasser;

verbreitet im Flach- und Hugelland, gemieden
werden groBe Acker- und Waldgebiete sowie
die Hohenlagen des Harzes; besiedelt bevor-
zugt Sekundarlebensrdaume (Abgrabungen, Ta-
gebaue, wassergeflllte Fahrspuren  auf
Ubungsplatzen und Baustellen etc.), typischer
Pionierbesiedler

Kein Nachweis im Jahr 2014 (MyoTis 2015) und
keine Hinweise LAU oder UNB 2021.

\Y §§ vegetationsarme Standgewasser, v.a. Kleinge- X X - -
wasser;

wie Kreuzkréte, oftmals auch im (sub)urbanen
Bereich.

Kein Nachweis im Jahr 2014 (MyoTis 2015) und
keine Hinweise LAU oder UNB 2021.

Hyla arborea Laubfrosch 1\ 88§ vegetationsreiche Standgewasser; X X - -
westliche Altmark und Drémling, Mittelelbe,
Mulde- und Saale-Elster-Aue, Vorkommen au-
Rerhalb der grofRen Niederungsgebiete z.B. im
Sidharz und Ziegelrodaer Forst.

Kein Nachweis im Jahr 2014 (MyoTis 2015) und
keine Hinweise LAU oder UNB 2021.

Bombina bombina Rotbauchunke

Bufo viridis Wechselkrote
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Pelobates fuscus

Knoblauchkrote

\Y

§8§

vegetationsreiche Standgewasser;

weit verbreitet im Flach- und Higelland, fehlend
in der Magdeburger Bérde und im Harzgebiet.

Kein Nachweis im Jahr 2014 (MyoTis 2015) und
keine Hinweise LAU oder UNB 2021.

Rana arvalis

Moorfrosch

§§

vegetationsreiche Standgewasser;

Schwerpunkt in feuchten Niederungsgebieten
der nordlichen und oOstlichen Landesteile, nach
Siiden deutlich ausdiinnend, kann lange und
massive Laichanwanderungen durchfiihren
(dadurch Konflikte mit Verkehrswegen maglich)

Kein Nachweis im Jahr 2014 (MyoTis 2015) und
keine Hinweise LAU oder UNB 2021.

Rana dalmatina

Springfrosch

§8§

vegetationsreiche Standgewasser;

in weiten Teilen nur punktuell oder inselartig ver-
breitet, Schwerpunkte im Unterharz, Harzvor-
land, Flechtinger Héhenzug und Ziegelrodaer
Forst; bevorzugt Laub- (v.a. Buchen-) Waldge-
biete.

Kein Nachweis im Jahr 2014 (MyoTis 2015) und
keine Hinweise LAU oder UNB 2021.

Rana lessonae

Kleiner Wasserfrosch

§§

vegetationsreiche Standgewasser, v.a. Kleinge-
wasser;

nur sehr sporadische Verbreitung, z.B. mittlere
Altmark und Drémling, ostlicher Vorflaming,
Dubener Heide und Ziegel-rodaer Forst; starke
Bindung an das oftmals anmoorige Laichge-
wasser (kaum Anwanderungen Uber langere
Distanzen bekannt);

starke Verwechslungsgefahr mit anderen Was-
serfréschen (See- und Teichfrosch)

Kein Nachweis im Jahr 2014 (MyoTis 2015) und
keine Hinweise LAU oder UNB 2021.

Triturus cristatus

Kammmolch

v

§§

vegetationsreiche Standgewasser;

weite Verbreitung in ST; besiedelt pflanzenrei-
che Stillgewasser

Kein Nachweis im Jahr 2014 (MyoTis 2015).




wissenschaftlicher Name

Reptilien

Coronella austriaca

deutscher Name

Schlingnatter

Anhang
FFH-RL

Schutz

Bemerkungen / Quelle

Sehr heimliche Lebensweise, daher Verbreitung
in ST noch nicht vollends geklart; bisher zeich-
nen sich Schwerpunkte im Harzvorland, der Du-
bener Heide, dem Helme-Unstrut-Schichtstu-
fenland und Raum Zeitz sowie in Teilen der Alt-
mark ab, Nachweise in anderen Landesteilen
hoch wahrscheinlich.

Kein Nachweis im Jahr 2014 im IPM (MyoTis
2015) — aber Vorkommen im Bereich IPS (Myo-
tis 2015A) — Nachweis im Bereich IPM (G&P-
Umweltplanung 2023).

NR re-
zent

Habitat-
eignung

NW | PO E

Lacerta agilis

Weichtiere

Anisus vorticulus

Zauneidechse

Zierliche Tellerschnecke

v

8§

8§

Trockene, warmebeglinstigte Lebensraume; Of-
fenland und lichter Wald

Nachweis im Jahr 2014 im IPM (MyorTis 2015) —
Nachweis im Bereich IGF (G&P-Umweltplanung
2023).

Lebensraum: lebt in der Verlandungszone vege-
tationsreicher Stillgewasser und langsam flie-
Renden Wiesengraben mit dichten Wasser-
pflanzenbesténden, z.B. Altwasser der Auen;

in ST ausgestorben/verschollen; letzter Nach-
weis 1900, Leerschalenfunde 2003 in einem Alt-
wasser im NSG ,Kreuzhorst® sldlich Magde-
burg;

Kein Nachweis im Jahr 2014 (MyoTis 2015) und
keine Hinweise LAU oder UNB 2021.

Im SARF zu

prifende
Art

Unio crassus

Acipenser sturio

Bachmuschel

Baltischer Stor

v

\%

8§

8§

Lebensraum: saubere, eher nahrstoffreichere
Béache und Flisse.

in ST in der Helme- (Hauptvorkommen in der
Kleinen Helme) sowie der Dummeniederung
(Kalter Graben, Beeke) aktuell nachgewiesen;
Kein Nachweis im Jahr 2014 (MyoTis 2015) und
keine Hinweise LAU oder UNB 2021.

in ST ausgestorben.

Fische und Rundméuler =
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Art

Coregonus oxyrhinchus Nordseeschnépel 1\ 88§ Art kommt in ST nicht vor. - - - -

Cottus gobio Westgroppe I Charakteristische Fischart sauerstoffreicher Ba-| X X - -
che und Flisse mit steinigem Sohlsubstrat, vor-
rangig im Berg- und Hugelland, Flachlandvor-
kommen selten;

in ST landesweiter Verbreitungsschwerpunkt im
Mittel- und Unterharz;

Kein Nachweis im Jahr 2014 (MyoTis 2015) und
keine Hinweise LAU oder UNB 2021.

Libellen -

Aeshna viridis Griine Mosaikjungfer \% §§ Vorkommen streng an die Krebsschere gebun- - - - -
den;

Altwasser der Mittleren Elbe.

Kein Nachweis im Jahr 2014 (MyoTis 2015) und
keine Hinweise LAU oder UNB 2021.

Gomphus flavipes Asiatische Keiljungfer 1\ 88§ Hauptvorkommen an der Elbe, aktuell Ausbrei- X - - -
tung (Saale, Unstrut usw.);

Vorkommen in ST bundesweit bedeutsam

Kein Nachweis im Jahr 2014 (MyoTis 2015) und
keine Hinweise LAU oder UNB 2021.

Leucorrhina albifrons Ostliche Moosjungfer 1\ 88§ Nahrstoffarme Gewasser, Gewasser mit Chara- - - - -
ceen-Vegetation;

nur ein Vorkommen bei Magdeburg belegt; wei-
tere Nachweise unsicher.

Kein Nachweis im Jahr 2014 (MyoTis 2015) und
keine Hinweise LAU oder UNB 2021.

Leucorrhina pectoralis Grof3e Moosjungfer v §§ meist Gewasser geringer GroRRe mit submersen X - - -
Strukturen und dichter Riedvegetation; Moorart
- i.d.R. individuen-arme Vorkommen an sauren,
an-moorigen Stillgewassern.

in ST relativ weit verbreitet, aber lokal eng be-
grenzt

Kein Nachweis im Jahr 2014 (MyoTis 2015) und
keine Hinweise LAU oder UNB 2021.




Kafer

Cerambyx cerdo

Grol3er Eichenbock

Flisse;

Hauptvorkommen an Elbe, Mulde und Flieth-
bach;

neuerdings Ausbreitung an den kleineren Flis-
sen, wie Unstrut, Saale, Weilier Elster.

Kein Nachweis im Jahr 2014 (MyoTis 2015) und
keine Hinweise LAU oder UNB 2021.

Naturnahe Walder mit Alteichen

Nachweise in vielen Landesteilen; Schwer-
punktvorkommen im Elbe-Mulde-Tiefland von
bundesweiter Bedeutung; enge Bindung an
Stieleiche (Quercus robur).

wissenschaftlicher Name deutscher Name Anhang | Schutz | Bemerkungen / Quelle NR re- | Habitat- | NW | PO Im SARF zu
FFH-RL zent eignung prifende
Art
Ophiogomphus cecilia Grune Keiljungfer 1\ §§ FlieBgewasserart; Mittel- und Unterlaufe der X - - -

Dytiscus latissimus

Breitrand

v

Moorgewasser, Flachwasserzonen von Seen;
Bewohner > 1 ha grof3er, naturnaher Seen und
Teiche;

In ST verschollen seit > 40 Jahren

Graphoderus bilineatus

Schmalbindiger Breitflu-
gel-Tauchkafer

v

Moorgewasser, Flachwasserzonen von Seen;

nur 1989 bei Wittenberg nachgewiesen; alte
Meldungen von vielen Orten; Seen und Teiche
mit Pflanzenbewuchs.

Osmoderma eremita

Eremit

v

* = prioritare Art nach der FFH-Richtlinie;
Waldrander, alte Alleen und Parks;

In ST selten, aber weit verbreitet; Schwerpunkt
in Auen von Saale und Elbe; Larven besiedeln
Mulm alter, hohler Laubb&ume.

Rosalia alpina

Schmetterlinge

Coenonympha hero

Alpenbock

Wald-Wiesenvogelchen

v

letzter Nachweis 1954 in Buchenwaldern zwi-
schen Weferlingen und Helmstedt, seither trotz
intensiver Nachsuche keine aktuellen Bestati-
gungen

In ST ausgestorben, letzter Nachweis 1952 bei
Naumburg; LR: Feuchtwiesen-Komplexe im
Randbereich von Mooren.

Colias myrmidone

Regensburger Gelbling

lediglich ein sehr alter Nachweis von Md&ckern
(Bornemann 1912) bekannt, wohl nie ein echter
Bestandteil der sachsen-anhaltischen Fauna
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Eriogaster catax

Hecken-Wollafter

In ST ausgestorben, letzter Nachweis 1973 bei
Pechau; LR: warme, buschige Standorte, Leh-
nen, Waldrander.

Euphydrias maturna

Eschen-Scheckenfalter

In ST nur wenige, meistens altere Fundorte, v.A.
in der Umgebung groferer Fliisse, aktuelle Vor-
kommen nur aus der Elster-Luppe-Aue um
Halle; LR: feuchtwarme eschenreiche Wiesen-
taler und Auen im Bereich krautreicher Laub-
mischwalder.

Lopinga achine

Bacchantin

In ST ausgestorben, letzter Nachweis 1912 bei
Ballenstedt; LR: Erlen-Eschen-Auenwalder der
Ebene, strenge Waldbindung.

Lycaena dispar

Grol3er Feuerfalter

In ST nur wenige, v.A. dltere Fundorte von Mag-
deburg nordwarts bis in die Altmark, aktuelle
Nachweise aus der Kleutscher Aue (unsicher)
und dem Zeitzer Forst; LR: feuchte Offenlebens-
raume mit Bestanden der Futterpflanzen (nicht-
saure Ampferarten)

Kein Nachweis im Jahr 2014 (MyoTis 2015) und
keine Hinweise LAU oder UNB 2021.

Lycaena helle

Blauschillernder Feuer-
falter

In ST ausgestorben, letzter Nachweis 1977 bei
Konigsborn; LR: Feuchtwiesenbrachen und
nahrstoffreiche Feuchtwiesen mit Wiesenknote-
rich.

Maculinea arion

Schwarzfleckiger Amei-
senblauling

In ST selten gefunden, LR: warme und trockene
Hange auf kalkreichen Magerrasen mit llickiger
Vegetation und Bestédnden der Futterpflanze
Feld-Thymian.

Maculinea nausithous

Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling

In ST noch mehrere Fundorte in den Auen gro-
Rer Flisse mit z.T. groReren Individuendichten,
Hauptvorkommen im Elbe-Mulde-Gebiet, meh-
rere altere Vorkommen aus der Letzlinger
Heide, um Naumburg, dem 6&stlichen Harzvor-
land und Zeitz; LR: feuchte, offene Bereiche
(Wiesen, Grabenrander etc.) mit Bestanden der
Futterpflanze GrofRer Wiesenknopf und der ent-
sprechenden Ameisenarten.

Kein Nachweis im Jahr 2014 (MyoTis 2015) und
keine Hinweise LAU oder UNB 2021.

Maculinea teleius

Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling

In ST ausgestorben, letzter Nachweis 1973 bei
Moser; LR: siehe M. nausithous
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Proserpinus proserpina

Nachtkerzenschwarmer

In ST vereinzelt gefunden, LR: verschiedene of-
fene Standorte (Waldlichtungen, -rander, Auen)
mit Bestanden von Weidenréschen-Arten;

Kein Nachweis im Jahr 2014 (MyoTis 2015) und
keine Hinweise LAU oder UNB 2021.

wissenschaftlicher Name deutscher Name Anhang | Schutz | Bemerkungen / Quelle NR re- | Habitat- | NW | PO Im SARF zu
FFH-RL zent eignung prifende
Art
Parnassius mnemosyne Schwarzer Apollo In ST sehr selten, nur eine kleine Restpopulation - - - -
(ob noch vorhanden?), LR: Randzonen und
Lichtungen staudenreicher, lichter Laub-
mischwalder mit Lerchensporn.
X X

GefaBBpflanzen

orte;
heute sehr selten; nur noch im unteren Un-
struttal und Sidharz.

Kein Nachweis DARR 2014 und keine Hinweise
LAU oder UNB 2021.

Angelica palustris Sumpf-Engelwurz v §§ Feuchtwiesen; - X - -
nur noch 4 Vorkommen auf Feuchtwiesen im
sldlichen Landesteil;
Westgrenze des Areals.
Kein Nachweis DARR 2014 und keine Hinweise
LAU oder UNB 2021.
Apium repens Kriechender Scheiberich v §§ Kriech- und Trittrasen; - X - -
atlantisch verbreitete Art mit wenigen Fundorten
in der nordwestlichen Altmark; feuchte Offen-
standorte.
Kein Nachweis DARR 2014 und keine Hinweise
LAU oder UNB 2021.
Artemisia laciniata Schlitzblattriger Beifull v §§ an konkurrenzarmen Binnensalzstellen; - - - -
in ST bis zum Aussterben im 19. Jahrhundert
Botrychium simplex Einfache Mondraute v 88§ in ST ausgestorben. B B B B
Coleanthus subtilis Scheidenbliitgras v §§ auf offenen Schlammbdden von Teichen und B X B -
Altwassern;
aktuellere Funde an der Elbe
Kein Nachweis DARR 2014 und keine Hin-
weise LAU oder UNB 2021.
Cypripedium calceolus Frauenschuh TV §§ warmebegunstigte, basenreiche Trockenstand- X - - -

12
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FFH-RL zent eignung prifende
Art
Gladiolus palustris Sumpf-Siegwurz v §§ Feuchtwiesen; - - - -
gilt in ST als ausgestorben/verschollen, Alt-
Nachweise in den mittleren Landesteilen
Jurinea cyanoides Sand-Silberscharte v §8§ * = prioritare Art X - - -
Trocken- und Halbtrockenrasen;
selten in Trockenrasen auf Porphyr oder Sand-
stein (Saaletal, Harzaufrichtungszone); auller-
dem einige elbbegleitende Binnendinen.
Kein Nachweis DARR 2014 und keine Hinweise
LAU oder UNB 2021.
Lindernia procumbens Liegendes Biichsenkraut \Y §§ Schlammfluren an Elbe, in ST sehr selten und - - - -
nur an Mittlerer Elbe zwischen Landesgrenze
Sachsen und Dessau
Liparis loeselii Sumpf-Glanzkraut \Y §§ nahrstoffarme Moore und Moorwalder; - - - -
kalkhaltige  Flach- und Zwischenmoore,
Quellsiimpfe; nur 2 Vorkommen in ST
Luronium natans Schwimmendes Frosch- 1\ 88§ nahrstoffarme Gewasser; - - - -
kraut atlantisch verbreitete Art: landesweit aktuelle
Funde evtl. am Rande des Flechtinger H6hen-
zuges und im Randbereich der Annaburger
Heide; Ufer stehender Gewasser einschl. Gra-
ben
Thesium ebracteatum Vorblattloses Leinblatt 1\ 88§ Feuchtwiesen; - - - -
ausgestorben; friihere Funde in ST an der SW-
Grenze der Verbreitung
Abkiirzungen
Schutz: §§ streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
Anhang FFH: I Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie
\} Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
NR rezent rezente Vorkommen im Naturraum bekannt
NW Nachweis auf dem Vorhabenbereich liegt vor
PO potenzielle Vorkommen im Wirkraum des Vorhabens = zu prifende Art
E Empfindlichkeit gegeniliber den Wirkungen des Vorhabens (auch unter Beriicksichtigung von SchadensbegrenzungsmaBnahmen, bspw. Bauzeitenregelungen)
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ANHANG 3

Stadt Sangerhausen - Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB) zum
B-Plan-Nr. 48
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1 Einleitung - Vorbemerkungen

Hinzuweisen ist darauf, dass der folgenden Konfliktanalyse in einzelnen Prifsteckbriefen noch
einmal die jeweils der Art oder Artengruppe zugehoérigen Mallnahmen der Vermeidung und Mi-
nimierung bzw. auch die funktionserhaltenden Malinahmen (,CEF*‘ — continous ecological func-
tionality) aus dem Kapitel 8.2 des AFB vorangestellt werden, damit die Einzelbewertungen in
den jeweiligen Erlauterungen zu den Verbotstatbestanden nachvollziehbar sind.
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1.1

Arten des Anhanges IV der FFH-Richtline

Sauger

1.11 Fischotter

Yorbemerkungen:

Artenspezifische MaBnahmen der Vermeidung/Minimierung bzw. CEF:

a) Durch den Betrieb der Baustelle als Tageslichtbaustelle wéhrend der Tageszeit (kein Nacht-
bau) werden wider Erwarten in den Dammerungszeiten jagende oder streifende Tiere im Be-
reich der Baustellen nicht durch Licht oder Larm gestért oder optisch beunruhigt;

b) Bei BaumaRnahmen parallel zum Sachsgraben und Meliorationsgraben werden tiefe Baugru-
ben in der Nacht mit Ausstiegshilfen (Bohlenrampen; Ausstiegsbretter) versehen, da die sehr
neugierigen (Jung-)Tiere, einmal in die Gruben gefallen, steile Wande oft nicht Gberwinden
konnen.

1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

X] streng geschiitzt nach BNatSchG X RL ST, Kat. 1

Xl Anhang IV FFH-RL bzw. Art. 1 VS-RL X RL Deutschland, Kat. 3

2. Charakterisierung — Vorkommen im Plangebiet - Bestandszahlen

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Habitatpréaferenzen, wertgebende Habitatparameter

Der Fischotter erschlielt gewassergepragte stérungsarme Landschaftsrdume aller Art. Als Lebensraum kom-
men sowohl Gebirgsbache als auch Auenbereiche (Flisse, Strdme), Standgewasser (Seen, Teiche) sowie
Kulstenregionen in Betracht. Selbst Sumpf- und Bruchflachen werden erschlossen. Habitatstrukturell wert-
gebend sind eine ausgepragte Ufervegetation und eine hohe Strukturvielfalt der Uferbereiche im genutzten
Lebensraum. Wichtig hierbei sind kleinrdumige Wechsel zwischen verschiedenen Uferbeschaffenheiten (z. B.
Flach- und Steilufer, Maander, Sandbanke, Uferunterspilungen, Réhricht- und Schilfgirtel, H6hlenstrukturen,
Hochstaudenflure, Baum und Strauch begleitende Uferbereiche etc.). Bedeutsam ist ebenso eine geringe
Schadstoffbelastung der Gewasser. Als hochmobile Art erschlielt der Fischotter grole Reviere, wobei teil-
weise bis zu 20 km in einer Nacht zurlickgelegt werden (NABU 2008; TEUBNER & TEUBNER 2004).

Phénologie

Die Paarungszeit beginnt in Mitteleuropa i. d. R. mit dem Ausklang des Winters. Die Tragzeit betragt ca. 61-65
Tage, i. d. R. werden 2-3 (max. 5) Jungtiere geboren. Die Sdugezeit umfasst 2-3 Monate, nach 8-9 Monaten
werden die juvenilen Individuen selbststandig. Die Geschlechtsreife wird mit 2-3 Jahren (3J) bzw. mit 2,5-3,5
Jahren (99) erreicht. Wirfe sind bei einem ausreichenden Nahrungsangebot ganzjahrig maoglich
(GRIMMBERGER et al. 2009: 373; TEUBNER & TEUBNER 2004).

Als Unterschlupf dienen dem Fischotter meist Uferunterspllungen, Wurzeln alter Baume oder auch Bisam-
baue. Jeder Otter nutzt mehrere, zum Teil 20 und mehr, Unterschlipfe in seinem Revier. Die Lebenserwar-
tung der Fischotter liegt bei etwa 15 Jahren.

Ein typischer Otterlebensraum hat saubere, unverbaute Gewasser mit ausreichend Nahrung und Versteck-
moglichkeiten im Uferbewuchs. Fischotter leben sowohl in Hochgebirgs- und Tieflandseen, Fliissen, gro3en
Strédmen, Marschen, Sumpfgebieten als auch in Fjorden und an Meereskiisten. Fischotter besiedeln Brack-,
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Salz- und SitiRwasserlebensraume, meiden aber tiefes Wasser.

Fischotter ernahren sich hauptsachlich von Fischen, besonders von langsamen, am Gewasserboden leben-
den Arten wie Aal und einigen Barschartigen. Sie fressen aber auch Frésche, Flusskrebse, Ratten, Mause
und Wasservogel. Der Energiebedarf der Fischotter ist recht hoch (Quelle WWF - STAND 2002).

Verbreitung und Bestandstrend in Deutschland und Sachsen-Anhalt
Deutschland

In Deutschland existieren nur noch in Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und Ostsachsen vitale und po-
pulationssichernde Bestande. Weitere kleinere Vorkommen gibt es in Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein,
Niedersachsen, im Bayrischen Wald und in Thiringen (NLWKN 2011a; TLUG 2009a; TEUBNER & TEUBNER
2004).

Sachsen-Anhalt

In ST existieren stabile Vorkommen schwerpunktmafig in den nérdlichen und &stlichen Landesteilen (Elbe-
Havel-Winkel und Elbe-Elster-Winkel) (NABU 2008). In den slidlichen Landesteilen fehlte die Art Uber viele
Jahrzehnte groRflachig und konnte nur kleinflachig in der Helmeaue Uberdauern. Aktuell wird jedoch auch im
Siidraum des Landes eine Wiederausbreitung mit erheblicher Dynamik registriert (LAU LSA 2024). So kann
der Fischotter in vielen Gewassern zwischenzeitlich wieder regelmafig nachgewiesen werden.

Vorkommen / Siedlungsdichte im Vorhabengebiet

Der Fischotter ist sowohl in Sachsen-Anhalt als auch in der Region weit verbreitet und nach einer deutlichen
Bestandserholung an geeigneten Gewassern zwischenzeitlich wieder durchgangig nachweisbar. Insofern
ordnet sich die lokale Nachweislage in das regionale Verbreitungsbild der Art (vgl. hierzu WEBER & TROST
2015) ein.

Das lokale Auftreten des Fischotters in der Gonna ist im Zusammenhang mit dem stabilen Vorkommen in der
unmittelbar stidlich angrenzenden Helmeniederung zu sehen. NaturgemaR ist jedoch eine Nutzung des ge-
samten Gewasserlaufes vorauszusetzen, zumal aktuelle Nachweise der Art auch von der Gonna unmittelbar
aus dem Stadtgebiet von Sangerhausen vorliegen. Aus der geringen Menge des jeweils abgesetzten Kotes
sowie dem Alter des Kotes zwischen den einzelnen Begehungen an den beiden UG-nahen Nachweispunkten
ist zu schlussfolgern, dass die Art die Gonna nicht durchgangig, aber regelmaRig, vermutlich insbesondere als
Transferlinie nutzt.

Lokal betroffener Bestand im betrachteten Vorhabengebiet

Methodisch ist der Fischotter im UG nicht einfach nachzuweisen, da markante Elemente in der Gewasser-
struktur der Gonna und am Sachsgraben und Meliorationsgraben fehlen, die die Tiere als Kot- bzw. Markie-
rungsplatze nutzen kdnnen. An den beiden positiven Stichprobenorten (Myotis 2014 - siehe Anlagen 1 und 2
zum AFB)) im Bereich von Bauwerken, die jeweils knapp aul3erhalb des UG lagen, war die Art durch indirekte
Nachweise regelmafig, aber Uber den Untersuchungszeitraum nicht durchgéngig zu belegen. Zum aktuellen
Bestand wurden Daten des LAU LSA 2024 und Informationen der UNB LK MSH 2021 ausgewertet — siehe
Anlage 5 zum AFB.

Status im Untersuchungsraum

X Streifgebiet Prasenznachweise in mehreren Bereichen
[0 Reproduktion

3.

Empfindlichkeit — Gefahrdung

Allgemeine Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Die Hauptursachen fiir den dramatischen Riickgang der Fischotterbestande ist die Zerstorung ihrer Lebens-
raume und Lebensgrundlagen. So waren in der Vergangenheit besonders die Gewasserverschmutzung und
die Anreicherung von landwirtschaftlichen Chemikalien in den Beutetieren Griinde flir das lokale Aussterben
von Fischotterpopulationen. Die Schadstoffe (zum Beispiel DDT, PCB, Schwermetalle) werden Uber die Nah-
rung aufgenommen und beeintrachtigen die Fortpflanzung und physiologische Entwicklung. AuBerdem fiihrt
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die Einbringung von Pestiziden und Diingern in die Gewasser und Feuchtgebiete zu einer Reduktion der Beu-
tetiere, was sich auch auf den Bestand des Fischotters auswirkt. Erst mit dem Verbot gefahrlicher Pestizide in
den 1980er und 1990er Jahren, durch Schutzbemiihungen und durch technische Verbesserungen zur Rein-
haltung der Gewasser haben sich die Fischotterbestande in einigen Verbreitungsgebieten wie zum Beispiel
Westeuropa langsam erholt.

In Teilen seines Verbreitungsgebietes stellen der unsachgemafie Einsatz von Pestiziden, Dingern, das Einlei-
ten von Abwassern in die Gewasser oder auch Olverschmutzungen an Meereskiisten aber auch heute noch
eine Gefahr fiir das Uberleben der Fischotter dar. Weitere Bedrohungen fiir die Fischotter sind beispielsweise
das Trockenlegen von Feuchtgebieten, Entfernung der Ufervegetation, Flussbegradigungen, Dammbau und
der StralRenbau. Diese zerstoren oder fragmentieren seine Lebensrdume, isolieren Populationen voneinander
oder nehmen ihnen sogar ihre Existenzgrundlage. Aufierdem reduzieren sie die Struktur- und Artenvielfalt, die
der Fischotter als Riickzugsgebiet (Deckung, Jungenaufzucht) und Nahrung bendtigt. Besonders in Westeu-
ropa ist mittlerweile eine der Hauptbedrohungen fiir die Fischotter der StraRenverkehr. In Deutschland werden
jahrlich etwa 200 Otter tot aufgefunden, 80 Prozent davon sind im Strallenverkehr umgekommen (Quelle
WWEF - STAND 2002).

4. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Zugriffstatbestiande

Folgende Schadigungen sind zu erwarten:
4.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1), Nr.1 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ nein

Eine Verunfallung mit dem (Bau-)Fahrzeugverkehr ist durch den Schutzstreifen zum Sachgraben von mind.
100 m und 15 m beiderseits des Meliorationsgrabens sehr unwahrscheinlich, aber grundsétzlich denkbar.
Eher zufallig und sehr wenig wahrscheinlich kénnen die Arbeiten zur ErschlieBung oder zur Medienverlegung
am Rand des Geltungsbereiches zur Verunfallung, Verletzung und Tétung von Fischottern flhren.

Dennoch erhoht sich das Totungsrisiko nicht signifikant, weil:

. nicht in den Dammerungs- und Nachtzeiten gearbeitet wird;

. Schutzstreifen vorgesehen sind und die Gonna durch die L 221 vom Geltungsbereich getrennt ist;

die Baustellen zu den Gewassern hin gesichert werden (Zaune; Ausstiegshilfen);

alle Fahrzeuge im Baustellenbereich eher langsam fahren.

Angaben zu erforderlichen VermeidungsmaflRnahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein
| das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen gerdaumt
X Bauverbot in den Dammerungs- und Nachtzeiten — siehe Kapitel 8.2.2.1 und oben ,Vorbemerkun-

gen“ — MaRnahmen Nr. a)!
] bekannte Aufzuchtstatten und Ruhestéatten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

| Kontrolle der Baufelder auf Reproduktionsnachweise

b) Weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierar-
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ten?
O ja X nein
c) Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
X ja [ nein

Es werden bei gewadssernahen tiefen Baugruben Ausstiegshilfen vorgesehen -- sieche SARF, Kapitel 8.2.2.1
und oben ,Vorbemerkungen® — MaRnahmen Nr. b)!

d) Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlassig-
baren Umfang eintreten kdnnten?
(] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen ” tritt ein

] ja X nein

4.2 Storungstatbestande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort?

0 ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? | ja X nein
Vermeidungsmalfinahme erforderlich? ] ja X nein

Die exakte Beschreibung der ,lokalen Population“ ist im konkreten Fall nicht mdglich, da hierzu eine sehr viel
aufwandigere Datenerfassung erforderlich ware — vorsorglich kénnte schon ein Alttier mit Jungen als solche
angesprochen werden.

Durch die o0.g. Bauzeitenregelungen (Nachtbauverbot) — werden Stérungen unter die Erheblichkeitsgrenze ge-
driickt. Es sind in den Baufeldern ungeeignete (Jagd-)Habitate betroffen.

Daher sind Stoérungstatbestéande nach § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG, die sich erheblich auf den Erhaltungszustand
der lokalen Population auswirken kénnten, nicht zu besorgen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein 0 ja [X nein

4.3 Entnahme, Beschéddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 (1), Nr. 3
BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?

O ja [O nein
Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? 0 ja X nein

Die nachstgelegensten Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Schlafplatze, Baue) liegen fernab der der Baustellen.

Die Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird durch das Vorhaben nicht beriihrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt ein
[l ja X nein

5. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [X] nein
Priifung endet hiermit

M ja
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11.2 Chiroptera

GrofRer Abendsegler
(Nyctalus noctula)

Breitfligelfledermaus

(Eptesicus serotinus)

Rauhautfledermaus

(Pipistrellus nathusii)

Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus)

Mausohr Fledermause
(Myotis myotis)

Mopsfledermaus
(Barbastella barbastellus)

Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii)

Graues Langohr

(Plecotus austriacus)

Braunes oder Graues Langohr
(Plecotus spec.)

Yorbemerkungen:

Gildenweise Priifung:

Fur die Artengruppe der Fledermause ist der Geltungsbereich des B-Planes (Bauflachen) allerhéchs-
tens als Jagdhabitat relevant.

Da nicht von einer zeitgleichen Beanspruchung aller B-Plan-Flachen auf einmal auszugehen ist und
die derzeitige ackerbauliche Nutzung wenig Beutetiere zuldsst, kann man davon ausgehen, dass keine
unersetzbaren essenziellen Nahrungshabitate verloren gehen.

Von besonderer Bedeutung als Leitbahn und ggf. zur Reproduktion (Gonna-Ufergehdlze) sind vor al-
lem die in alle Himmelsrichtungen angrenzenden linienhaften Strukturen Sachsgraben und Meliorati-
onsgraben, Gonna, gehdlzgesaumte Verkehrs- und Feldwege — dort kbnnen Quartiere vorkommen.

Da sich die Fledermause zwar in ihren individuellen Anspriichen unterscheiden, der Umfang der Betrof-
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fenheit bei den gehodlzbewohnenden Arten aber sehr vergleichbar ist, wird im Folgenden eine ,gilden-
weise” Prifung vorgenommen (siehe hierzu BVerwG, Beschl. v. 12.01.2012 — 9 A 21.11).

Artengruppenspezifische MaBnahmen der Vermeidung/Minimierung bzw. CEF:

a) Von der o.g. Bauzeitenregelung fir die Vogel (Kap. 8.2.1.1, Punkt d) und e)) - kein Bau in der
Brutzeit vom 15. Marz bis 30. Juni oder vorfristiger Baubeginn und Durchbauen — profitieren
auch die ziehenden oder jagenden Fledermause — keine Stérungen durch Bautatigkeiten (Larm,
Erschutterungen) wahrend der Reproduktion und Minderung der Verunfallung mit Baumaschinen
in Quartiernahe;

b) Von der 0.g. Bauzeitenregelung fiir die Vogel und den Fischotter (Kap. 8.2.1.1, Punkte d), e) und
j) und 8.2.2.1, Punkt a)) — Nachtbauverbot profitieren auch die an den Gewassern oder tber der
Ackerflache ziehenden oder jagenden Fledermause. Auch das bekannte Mausohr-Quartier im
Bereich der Gonna-Briicke an der BAB A 38 wird hiervon explizit erfasst. Hierdurch werden St6-
rungen durch Bautatigkeiten in der Dammerungs- oder Nachtzeit in empfindlichen Lebenspha-
sen von Fledermausen an zentralen Leitbahnen und Quartierstandorten im Plangebiet vermie-
den — keine Stérungen durch Bautatigkeiten (Erschitterungen) und Minderung der Verunfallung
mit Baumaschinen in Quartiernahe;

c) Im Falle einer Inanspruchnahme von Gehdlzen mit einer durch die OBB nachgewiesenen Nut-
zung als Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Hohle) — ist die Fallung in der risikoarmen Zeit im Ok-
tober und November durchzufiihren und es sind vor der Fallung: geeignete Ersatzhabitate (Nist-
kasten im Verhaltnis 1 : 5 — im Sinne einer CEF-MaBnahme FM1 - in der ndheren Umgebung
innerhalb der im B-Plan ausgewiesenen Geholzflachen ,E“, ,M*“ oder im nahen Gehodlzsaum der
Gonna zu schaffen — Erhalt, Pflege und dingliche Sicherung — dadurch Minderung des Habitat-
verlustes (Fortpflanzungs- und Ruhestatten).

Lokal betroffener Bestand im betrachteten Vorhabengebiet

Der Fledermausbestand im naheren und weiteren Geltungsbereich des B-Planes wurde letztmals im Zuge der
Kartierungen zum ehemaligen IPM erfasst (MYOTIS im Jahr 2014 - siehe Anlage 2 zum AFB). Zum aktuellen
Bestand wurden Daten des LAU LSA 2024 und Informationen der UNB LK MSH 2021 ausgewertet — siehe
Anlage 5 zum AFB.

4. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Zugriffstatbestiande

Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

4.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1), Nr.1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ nein

Eine Verunfallung (Kollision) mit dem (Bau-)Fahrzeugen ist durch den Schutzstreifen zum Sachgraben von
mind. 100 m und 15 m beiderseits des Meliorationsgrabens sehr unwahrscheinlich, aber grundsatzlich denk-
bar. Eher zufallig und sehr wenig wahrscheinlich kénnen die Arbeiten zur ErschlieBung oder zur Medienver-
legung am Rand des Geltungsbereiches zur Verunfallung, Verletzung und Tétung von Fledermausen fihren.
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Dennoch erhoht sich das Totungsrisiko nicht signifikant, weil:

. nicht in den Dammerungs- und Nachtzeiten gearbeitet wird;
. >> 90 % ackerbauliche Flachen beansprucht werden;

. die Gehdlze im Geltungsbereich kein Quartierfunktion haben und auch als essenzielle Leitbahnen aus-
scheiden;

. Schutzstreifen vorgesehen sind und die Gonna durch die L 221 vom Geltungsbereich getrennt ist;

. alle Fahrzeuge im Baustellenbereich eher langsam fahren.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafnahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen gerdumt

Bauverbot am Gewasser in der Wochenstubenzeit — siehe Kapitel 8.2.2.2 und oben ,Vorbemerkun-
gen“ — Malnahmen Nr. a) oder Baubeginn vor der Reproduktionszeit und Durchbauen!

X

X Bauverbot in den Dammerungs- und Nachtzeiten — siehe Kapitel 8.2.2.2 und oben ,Vorbemerkun-
gen“ — MaRnahmen Nr. b)!

X

Baumfallung (nachweisliche Quartiernutzung) nur in einem risikoarmen Zeitraum — siehe Kapitel
8.2.2.2 und oben ,Vorbemerkungen“ — MaRnahmen Nr. c)!

b) Weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierar-

ten?
0 ja X nein

c) Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

O ja X nein

d) Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlassig-
baren Umfang eintreten kdnnten?
O ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen ” tritt ein

[0 ja X nein

4.2 Storungstatbestande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort?

X ja O nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? | ja X nein
Vermeidungsmalfinahme erforderlich? X ja [ nein

Die exakte Beschreibung der ,lokalen Populationen® ist im konkreten Fall nicht méglich, da hierzu eine sehr
viel aufwandigere Datenerfassung erforderlich ware — vorsorglich kann schon eine einzelne Wochenstube als
solche angesprochenen werden.

Durch die o0.g. Bauzeitenregelungen - siehe SARF, Kapitel 8.2.2.2 und oben ,Vorbemerkungen® — MaRnahmen
Nr. a), b) und c¢) werden Stérungen unter die Erheblichkeitsgrenze gedriickt. Die sensibelsten Zeiten im Jah-
reslauf bleiben ausgespart oder es erfolgt eine bauzeitige Vergramung.
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Baubedingte Larm- oder Erschitterungsbelastungen nahe von héhlentrachtigen Gehodlzen im Winterhalbjahr
sind hochstens punktuell denkbar — Fledermause sind aber diesbeziiglich wenig empfindlich (Nachweise unter
Autobahn-Bruicken, in Kirchtiirmen etc.).

Daher sind Stérungstatbestdnde nach § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen, die sich erheblich auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken kénnten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein [l ja X nein

4.3 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1), Nr. 3
BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?

X ja O nein
Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/CEF-Malinahme erforderlich? X ja [ nein

Bei der Baustellenvorbereitung (Féllung von Gehdlzen) kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhequartiere in Baum-
héhlen, Spalten u.v.m. in Anspruch genommen werden.

Durch die hierfur geplante VermeidungsmafRnahme siehe SARF, Kapitel 8.2.2.2 und oben ,Vorbemerkungen®,
MaRnahmen Nr. c) in Kombination mit der VermeidungsmafRnahme (= CEF-MalRnahme FM1) wird die Funkti-
onsfahigkeit der betrachteten Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir die betroffenen Fledermause im raumlichen
Kontext weiter erhalten.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt ein
[1 ja X nein

5. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [X nein
Priifung endet hiermit

X ja
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1.1.3 Feldhamster

Yorbemerkungen:

Artenspezifische MaBnahmen der Vermeidung/Minimierung bzw. CEF:

a)

Durch das fachgerechte Fangen und Umsiedeln (entsprechend der sukzessiven Erschlielung
und Bebauung) des lokal betroffenen Feldhamster-Bestandes auf eine dauerhaft gesicherte,
hamstergerecht/-freundlich bewirtschaftete Flache, wird die Auslésung der Zugriffsverbote (gemafn
§ 44 Absatz 1 BNatSchG) verhindert.

Fir die umzusiedelnden Feldhamster wird rechtzeitig vorher eine ausreichend grof3e, dem abzu-
sammelnden Bestand entsprechende (ca. 15 ha) und geeignete Hamsterschonflache (Ersatzhabi-
tat - CEF-MaBnahme Fh1) in der Gemarkung Sangerhausen, Flur 17 auf den Flursticken 35/3,
37/4, 37/2 und 94 bereitgestellt und hergerichtet (siehe auch Anlage 2 zum Umweltbericht) — siehe
hierzu die Details in Kapitel 8.2.2.3 des AFB und den Anhang 5 des AFB, MaBnahmenblatt: Be-
wirtschaftungsvorgaben fiir die Hamsterschonflachen.

Im Fall eines negativen Erfassungsergebnisses im Zuge der unmittelbaren Bauvorbereitung durch
die OBB oder eine vorlaufende Begutachtung, kénnten die ,feldhamsterfreien“ Bauflachen mit ei-
nem Zaun (eingegraben bis 80 cm Tiefe und 30 cm Uber der Erde) umgeben werden, um das
nachtragliche Einwandern von Tieren zu verhindern.

Fir den Fall, dass eine konkrete Industrieeansiedlung (Vorhabentrager) gréRere randliche Puffer-
flachen im Bereich der Baufelder (zum Sachgraben, zur BAB A 38 oder zur L 221) zunachst un-
beplant lassen kann, ware eine zwischenzeitliche Vergramung der dort angetroffenen Tiere aus
dem Baubereich in die Pufferflachen denkbar.

Dazu wird die zu bebauende Flache, von der die Feldhamster vergramt werden sollen, ab dem
zeitigen Fruhjahr ,schwarz gehalten®, d.h. der Pflanzenaufwuchs wird durch (mehrmalige) Boden-
bearbeitung verhindert. In unmittelbarer Nachbarschaft werden deckungsreiche Kulturen, wie Win-
tergetreide oder Luzerne angebaut. Nun wird davon ausgegangen, dass die im FrUhjahr / Frih-
sommer erwachenden Tiere von der unattraktiven Eingriffsflache, auf der es weder Nahrung noch
Deckung gibt, auf die attraktive Flache hintberlaufen und sich dort ansiedeln.

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

X streng geschiitzt nach BNatSchG X RL ST, Kat. 1

X Anhang IV FFH-RL bzw. Art. 1 VS-RL X RL Deutschland, Kat. 1
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2. Charakterisierung — Vorkommen im Plangebiet - Bestandszahlen

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Habitatpréferenzen, wertgebende Habitatparameter

Neben der Praferenz fir kontinental gepragte Bereiche ist das Verbreitungsschema des Feldhamsters auch
von der H6henlage abhéngig, da die Spezies an Landschaften von unter 600 m GNN gebunden ist, wobei die
Uberwiegende Zahl der Vorkommen niedriger als 400 m UNN liegt. Als urspriingliche Steppenart werden da-
her ausschlieBlich offene Habitate (Steppen, lickige Waldsteppen, sekundar Ackerland) im Tief- und Higel-
land besiedelt.

Der fiir ein Vorkommen entscheidende abiotische Faktor ist die Bodenart bzw. -qualitat. Feldhamster kénnen
nur auf tiefgrindigen, feinbodenreichen, d. h. schweren Béden mit guter Grabbarkeit, geringen Skelettanteilen
und ausreichender Bindigkeit fiir die Wandstabilitdt der Baue siedeln. Daher bilden Léss- und Lehmbdden
sowie Schwarzerden und schwarzerdedhnliche Béden die dominierenden Substrate in den Vorkommen-
gebieten. Schluffreiche Lésse und Schwemmldsse sowie Lehme sind als optimal einzustufen, wohingegen
Sande und flachgriindige Verwitterungsbéden gemieden werden.

Wahrend fiir die flachen Sommerbaue (0 ,3-0,6 m unter GOK) noch Auflagen unter 1 m ausreichend sein
kénnen, ist fir die Eignung zur Anlage der Winterbaue eine ausreichende Machtigkeit (>1 ,2 m) der grabbaren
Substrate unterhalb der Frostgrenze notwendig. Hierbei kdnnen von den Tieren zwar auch eingelagerte, ge-
ringmachtige Kies- oder Schotterbander durchbrochen werden, die Winterbaue missen jedoch eine ausrei-
chende Durchliiftung besitzen. Die Baue diirfen zudem nicht vernassen. Es besteht sonst die Gefahr des Er-
trinkens oder Unterkihlens der Tiere sowie des Verderbens der Vorrate. Damit stellt ein oberflachennaher
Grundwasserflurabstand vor allem fiir die Winterbaue einen weiteren limitierenden Faktor dar. Lasst der geo-
logische Aufbau keine nattirliche Dranwirkung zu, besteht damit eine starke Abhangigkeit vom Grundwasser-
regime.

Nach MARTENS & MARTENS (2006) kénnen Auflagen grabbarer Substrate iber Horizonten mit nattrlicher
Dranagefunktion (z. B. Schotterablagerungen pleistozaner Fliisse oder Schwemmfacher) hingegen zu optima-
len Bedingungen fiihren.

Phénologie

Beginn und Lange der Aktivitdtssaison des Feldhamsters sind vor allem von regionalklimatischen Faktoren
abhangig und kdnnen daher innerhalb des Verbreitungsgebietes variieren. Regional beginnt die Aktivitat bei
den Méannchen etwa ab Mitte April, bei den Weibchen ab Anfang Mai. Beide Geschlechter sind Einzelgénger
und etablieren nach dem Erwachen aus dem Winterschlaf Territorien, die bei den Mannchen mit durchschnitt-
lich etwa 2,0 bis 2,5 ha groRer sind als bei den Weibchen mit meist deutlich unter 1,0 ha. Das Mobilitatspo-
tenzial und damit auch der Aktivitatsraum sind verhaltnismafig gering, wobei die Mannchen aktiver sind als
die Weibchen. Die Tiere bewegen sich meist im unmittelbaren Umfeld der Baue.

Haufig werden Entfernungen bis 100 m zurlickgelegt. Es liegen jedoch auch Beobachtungen von Laufstre-
cken bis 500 m, in Einzelféllen auch deutlich dariiber, vor. Das Geschlechterverhéltnis ist weitgehend ausge-
glichen. Ein mannlicher Hamster paart sich mit mehreren weiblichen Tieren. Die Reviere der Mannchen (ber-
lappen sich daher meist auch mit denen mehrerer Weibchen. Als effektive Populationsgrofte (Ne) als Min-
destansatz fiir eine Uberlebensfahige Population (minimum viable population oder MVP) ist nach KAYSER
(mdl.) eine Zahl von 50 (erfolgreich an der Reproduktion teilnehmenden) Individuen anzusetzen. Die Gesamt-
GroRe einer Uberlebensfahigen Mindestpopulation muss damit jedoch um ein Vielfaches héher liegen. Im Ur-
teil des EuGH gegen Frankreich vom 09.06.2011 (Az: C-383/09) wird hierfiir ein Wert von 1.500 Tieren ange-
nommen (vgl. KAYSER 2004), von dem im Weiteren ausgegangen wird. Die GréRe des Minimalareals einer
Population schwankt in Abhangigkeit von den Standortverhaltnissen, d. h. der Habitatqualitat der konkreten
Flache, stark. So geben PAN (2006) diesbezlglich Werte zwischen 0,2 und 15,5 km2 an. Im Weiteren wird
hierfir der Wert angesetzt, der im o. g. Urteil des EuGH (Az: C-383/09) angenommen wurde (600 ha bei
gunstigen Bodenverhaltnissen).
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Die Paarungszeit der Art beginnt unmittelbar nach dem Winterschlaf. Die Geburt der Jungen erfolgt im Zeit-
raum von Juni bis August. Meist gibt es zwei, in Ausnahmefallen auch drei Wirfe pro Jahr mit einer GroRe
von meist 5 bis max. 12 Jungen je Wurf. Die Mannchen beteiligen sich nicht an der Aufzucht der Jungen. Der
Feldhamster ist ein typischer r-Stratege und durch das hohe Reproduktionspotenzial unter glinstigen Bedin-
gungen zu Massenvermehrungen in der Lage. Charakteristisch sind damit ausgepragte Populationsschwan-
kungen, zum einen jahreszeitlich zwischen dem Frihjahrs- und dem Sommerbestand, zum anderen aber
auch zwischen einzelnen Jahren. Die Art unterliegt einem erheblichen Pradationsdruck und bildet eine wichti-
ge Nahrungsgrundlage fiir Raubsauger und Greifvogel, wobei regional dem Rotmilan eine besondere Bedeu-
tung zufallt. Auch in der Aktivitdtssaison halten sich die Tiere daher mit 18 bis 22 Stunden Gberwiegend unter-
irdisch auf und kommen im Wesentlichen nur zur Nahrungsaufnahme und Partnersuche an die Oberflache
(MUNDT 2008).

Die Erndhrungsweise des Feldhamsters ist Uberwiegend vegetabil (Pflanzenteile, Wurzeln und Samen) frisst
anteilig jedoch auch Schnecken, Wirmer, Insekten, gelegentlich auch kleinere Wirbeltiere und ist in der Zu-
sammensetzung seiner Nahrung nicht spezialisiert. Typisch ist das Eintragen von Wintervorraten (Getreide,
Hulsenfriichte, Kartoffel- und Riibenstlicke) im Spatsommer und Herbst.

Verbreitung und Bestandstrend in Deutschland und Sachsen-Anhalt
Deutschland

Der Feldhamster ist ein typischer Offenlandbewohner, der sich von seinem urspriinglichen Kernareal in den
russisch-ukrainischen Steppen erst als Kulturfolger des Menschen bis nach Mitteleuropa ausgebreitet hat
(NEUMANN et al. 2005). Das Gesamtverbreitungsgebiet 1asst eine Abhangigkeit von kontinentalen Klimaein-
flissen erkennen und umfasst ein, allerdings nicht geschlossenes, Besiedlungsband zwischen 44° und 59°N,
das von den westlichen Vorposten im Elsass und in Belgien (iber weite Teile der eurasischen Steppenzone bis
zum Jenissej und in das nordwestliche China reicht. Nach mehreren wellenartigen Bestandszusammenbri-
chen bis zum Ende des 20. Jahrhunderts sowie in deren Folge auch erheblichen Arealregressionen und -
verinselungen schwerpunktmaRig im westlichen Teil des Verbreitungsgebietes muss der Bestand heute euro-
paweit und auch in Deutschland als anhaltend riicklaufig eingestuft werden.

In der Bundesrepublik sind gréfRere, zusammenhangende Vorkommen nur noch in Niedersachsen, Sachsen-
Anhalt und Thiringen zu finden (WEINHOLD & KAYSER 2006), wahrend die Bestande weiter westlich meist
klein und stark verinselt sind. In Brandenburg ist die Art zwischenzeitlich ausgestorben und in Sachsen stehen
die Vorkommen des Feldhamsters kurz vor dem Erl6schen. In der Roten Liste der Bundesrepublik wird die Art
als vom Aussterben bedroht eingestuft (BfN Skript 385 aus 2014 und MEINIG et al. 2009).

Sachsen-Anhalt

Sachsen-Anhalt ist im Osten Deutschlands das Verbreitungszentrum des Feldhamsters. In friheren Jahren
wurde die Art als ,Schadling” massiv verfolgt, so wurden z.B. 1966 Gber 1 Mio. Hamsterfelle auf der Flache
des heutigen Sachsen-Anhalt aufgekauft (SELUGA 1998). Heute existieren nach dem groRflachigen Zusam-
menbruch der Bestande noch Verbreitungszentren in der Magdeburger Bérde und dem nordéstlichen Harzvor-
land, der Querfurt-WeilRenfelser Platte, der nordliche und 6stliche Saalekreis sowie dem stidliche Harzvorland
(OKOTOP GbR 2010). Nach den Standarddatenbdgen von 2016 sind lediglich aus zwei FFH-Gebieten ("Hakel
sudlich Kroppenstedt" und "Gewassersystem der Helmeniederung") Feldhamster-Vorkommen bekannt (LAU
2016).

Der NATURA-2000-Bericht des LAU LSA weist flir die letzten Monitoringperioden folgende Einstufung fir den
Feldhamster aus:

Jahr | Verbreitungsgebiet Trend I Population l Trend Habitat Trend Zukunftsaussichtenl Gesamtbewertung I Gesamttrend

2007 U1l XX U1

2013 XX u Ul u u sich verschlechternd
2019 Ul ? Ul ? ? sich verschlechternd
] 2025 - - - sich verschlechternd
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Vorkommen / Siedlungsdichte im weiteren Vorhabengebiet

Das Vorkommen im B-Plangebiet ist dem Verbreitungszentrum im siidlichen Harzvorland zuzuordnen, wel-
ches im Wesentlichen die Vorkommen im Bereich westlich und &stlich von Sangerhausen sowie im Umfeld
von Martinsried, Wallhausen, Oberréblingen und Einzingen umfasst. Nach Siiden schlie3en sich Vorkommen
in Thiringen im Raum Voigtstedt/ Artern an (MyoTis 2012, unverofftl. Daten).

Benachbarte Flachen zum Geltungsbereich wurden in das Bundes- und Landesmonitoring der FFH-
Anhang-IV-Arten (Feldhamster) aufgenommen. Die Monitoring-Flache BM 7 und LM 7 befindet sich siid-
westlich von Sangerhausen in Teilflache 1 des Monitoringgebietes 6 Sangerhausen-Martinsrieth. Sie liegt nah
am Stadtrand inmitten einer etwas gréReren, von der Autobahn A38, dem Autobahnzubringer L221 (Martins-
riether Weg), einer Bahntrasse und Gewerbeflachen umschlossenen Ackerflache.

Die folgenden Ergebnisse — erfasst durch das Biiro Okotop, Halle — stammen aus dem Monitoringbericht des
Jahres 2019:

e I“ “Te
=" | = L i [ sundesflache

e N i \ 1 Schlagnummer

.‘ == nicht kartiert ™

/L e |:| kein Nachweis
Baue je ha

= ? - |:| <1
¢ - LI NN 1bis<2
: —_— I | - 2bis<5 B\
s k¥ | [ 5bis<10
ﬁ 0 250 500 750 1000 m ' Kartengrundlage: © OpenStreetMap-Mitwirkende, SRTM - w=10
N 7 Kartendarstellung: © OpenTopoMap (CC-BY-SA): | . ) i

Die Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes wird 2019 fiir die Flache mit C (durchschnittlich bis schlecht)
angegeben.

Im Rahmen des ,FFH-Artenmonitorings® zur Uberwachung des Erhaltungszustands von Arten der Anhange Il
und IV der FFH-Richtlinie erfolgte in den folgenden Jahren eine wiederholte Erfassung des Feldhamsters. Die
zuletzt im Jahr 2022 erzielten Ergebnisse werden von Okotop (2022) wie folgt zusammengefasst:

LAUf der Bundesfldche BFL-7 (Sangerhausen/Martinsrieth) wurden 19 flachendeckende Feldhamsterbaue do-
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kumentiert, resultierend in einer Dichte von 1,7 Bauen/ha. Diese Fldche wird seit 2016 als Kompensationsfla-
che feldhamsterfreundlich bewirtschaftet. Auch im Sommer 2022 blieben hier Weizen-Nacherntestreifen ste-
hen und die Stoppeln wurden erst spdt umgebrochen. In diesem Kontext ist die gefundene Besiedlungsdichte
als gering zu bewerten ... Auf keinem der (brigen kartierten Felder in dieser Bundesfldche gelang auch nur
der Fund eines einzigen Feldhamsterbaues. Insgesamt ergibt sich 2022 somit eine mittlere Baudichte von
0,57 Bauen/ha fiir die BFL-7.“

Lokal betroffener Bestand im betrachteten Vorhabengebiet

In der Saison 2013 folgte eine Feldhamsterbau-Kartierung auf den Ackerflachen des aktuellen Planungsge-
landes ,IPM Sangerhausen“ sowie auf den Flachen des aktuell als ,IPS Sangerhausen® ausgewiesenen Al-
ternativstandortes (Okotop 2013). Auf der ,IPM Sangerhausen* ausgewiesenen Planungsflache wurden in der
Sommersaison 2013 insgesamt 361 Baue erfasst und eine mittlere Baudichte von 2,25 Bauen pro Hektar er-
mittelt. Fir die Flache ,IPS* (heute IGF) wurden 2013 insgesamt 96 Feldhamsterbaue dokumentiert, was ei-
ner mittleren Baudichte von 1,03 Bauen pro Hektar entspricht.

Weitere Angaben zu Baudichten im Siedlungsraum der lokalen Population im Umfeld von Sangerhausen ent-
halten INL (2010), INL (2011), Okotop (2010) und Myotis (2012a). Als Mittelwerte fiir den Spatsommeraspekt
sind 1,14 Baue/ ha (Okotop 2010), 1,56 Baue/ ha (INL 2010) bzw. 1,9 Baue/ Hektar (INL 2011) dokumentiert.
Die ermittelten Baudichten im Rahmen von Friihjahrskartierungen liegen bei 0,46 (INL 2010) und 1,18 (Myotis
2012a).

Die Ergebnisse flr die Erfassung im Jahr 2014 (Myotis 2015) ergaben der Gesamtbetrachtung auf der Pla-
nungsflache ,IPM Sangerhausen® eine mittlere Baudichte von 1,6 Baue pro Hektar. Im Teilbereich Sanger-
hausen-West (,IPS“ = Geltungsbereich IGF Sangerhausen) ergaben sich mittlere Baudichten von 0,49
Bauen/ha. Die Hamstervorkommen unterschieden sich somit in beiden Teilflachen rechts und links der L 221
deutlich (Faktor 3).

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,Industriegro®fliche Sangerhausen® wurde im Jahr 2021 von
G&P Umweltplanung im Rahmen einer von der Stadt Sangerhausen initiierten Machbarkeitsstudie zur Aus-
wahl einer geeigneten Flache zur Entwicklung eines Industriestandortes untersucht - bei dieser Untersuchung
wurde kein einziger Feldhamsterbau gefunden. Einer der Griinde war darin zu sehen, dass die mit Riben
bestellten Ackerflachen, die etwa 90% des Geltungsbereichs einnahmen, bis weit in das Frihjahr 2021 hinein
aufgrund ihrer Vegetationslosigkeit flir den Feldhamster vollig unattraktiv waren. Ein weiterer Grund kdnnte
ein vorausgegangener Einsatz von Rodentiziden gewesen sein. Dafiir sprach das voéllige Fehlen von Feld-
mausen auf den untersuchten Flachen. Letztlich blieb die Frage jedoch ungeklart.

Das Untersuchungsgebiet der Feldhamstererfassung des Jahres 2023 (G&P-Umweltplanung) ist in der fol-
genden Abbildung abgegrenzt. Es umfasst

e den Geltungsbereich des B-Plans ,IGF Sangerhausen®, wobei samtliche vom Geltungsbereich ange-
schnittenen Ackerschlage vollsténdig in die Untersuchungen einbezogen wurden und

e die fir die Realisierung von artenschutzrechtlichen Ausgleichsmalinahmen in Frage kommenden acker-
baulich genutzten Grundstiicke zwischen dem Martinsriether Weg und der Bahnstrecke Sangerhausen-
Erfurt.
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Im Ergebnis der im Sommer 2023 durchgefihrten Begehungen wurden in den beiden Teil-
Untersuchungsgebieten insgesamt 71 Baueingdnge gefunden, die dem Feld-hamster zugeordnet werden
koénnen. Diese werden hinsichtlich des Nutzungsstatus in drei Kategorien eingeteilt:

¢ Nicht aktuell belaufen: 21 Baue waren zum Zeitpunkt der Erfassung mit Sicherheit nicht vom Feldhams-
ter besiedelt (z.B. Baueingange, die teilweise verschuttet/mit Erde zugerieselt waren; Baueingadnge mit
Spinnenweben).

e Unsicher, ob aktuell belaufen: Bei 35 Bauen waren keine eindeutigen Hinweise auf eine aktuelle Nutzung
feststellbar, allerdings auch keine Merkmale, die eine Besiedlung durch den Feldhamster mit Sicherheit
ausschliefRen lieRen (z.B. Baue, deren Tiefe aufgrund des gewundenen Verlaufs der Réhren nicht fest-
stellbar war, d.h. bei denen nur eine Mindesttiefe mess-bar war).

e Wahrscheinlich aktuell belaufen: 15 Baue zeigten Spuren einer aktuellen bzw. erst kurze Zeit zuricklie-
genden Nutzung (z.B. frischer Erdauswurf oder Eintrag von Stroh und Getreidekornern).
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Im Einzelnen wurden bezogen auf die tatsachlich kartierten Ackerschlage die folgenden Baudichten festge-
stellt:

e Geltungsbereich IGF einschliellich auRerhalb liegende Teilflachen der vom Geltungsbereich angeschnit-
tenen Ackerschlage: mittlere Baudichte von 0,13 Bauen / ha;

e Potenzielle Ausgleichsflachen dstlich der Gonna: mittlere Baudichte von 0,27 Baueingange / ha.

Die Baueingange des Feldhamsters sind zudem nicht gleichmaRig tber die abgesuchten Ackerflachen ver-
teilt, sondern konzentrierten sich auf einzelne Ackerschlage (oder Teile davon). Dies entspricht auch der von
MAMMEN & MAMMEN (2011) als artspezifisches Merkmal beschriebenen ,Klumpung“ der Vorkommen. Im
Bereich IGF lag der Schwerpunkt 2023 auf den Ackerschldgen am westlichen Rand, wahrend sich 6stlich der
Gonna (potenzielle Ausgleichsflachen) Schwerpunkte auf zwei Ackerflachen im Westen und Sutden des Fla-
chenkomplexes andeuteten.

Die Griinde fir die ungleichmafige Verteilung sind im vorliegenden Fall mit hoher Wahrscheinlichkeit auf das
Nutzungsregime zurlckzufiihren, denn Hinweise auf groRere standortliche Unterschiede, welche die Eignung
als Feldhamsterlebensraum auf Teilflachen einschranken kdnnten (z.B. aufgrund eines hohen Steinanteils im
Boden oder der Oberflachennahe des Grundwasserspiegels) liegen im Untersuchungsgebiet nicht vor.

Im Ergebnis ist in den letzten 10 Jahren der Feldhamsterbestand nicht nur in Sachsen-Anhalt insgesamt, son-
dern auch konkret im naher betrachteten Raum westlich von Sangerhausen dramatisch eingebrochen.

3. Empfindlichkeit — Gefahrdung

Allgemeine Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Durch die o. g. Habitatbindungen werden in Mitteleuropa durch den Feldhamster nahezu ausschlieRlich land-
wirtschaftlich genutzte Flachen besiedelt. Die mitteleuropaischen Agrarlandschaften bieten dieser Spezies bei
glnstiger Bewirtschaftung grof3flachig optimale Bedingungen, so dass hohe Siedlungsdichten erreicht werden
kénnen. In Gradationsjahren sind Uber 50 Baue je Hektar keine Seltenheit (NECHAY 2000, MAMMEN et al.
2007), teilweise kann der Bestand GroRenordnungen jedoch noch deutlich (iber diesen Werten erreichen. In
Extremfallen kann die Art unter giinstigen Bedingungen Dichten bis zu 800 Tieren pro ha ausbilden (vgl. BOYE
& WEINHOLD 2004). Fir Mitteldeutschland dirften in Gebieten mit Schwarzerdebdden in der Vergangenheit
grof¥flachig durchschnittliche Werte von 20 bis 30 belaufenen Bauen je Hektar und dariiber normal gewesen
sein, wahrend sich heute die meisten Vorkommen auf einem Niveau von unter 1 bis max. 2 Baue pro ha be-
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wegen. Die hohen Dichten fiihrten in der Vergangenheit dazu, dass der Feldhamster schon in historischer Zeit
und bis in die 1970er Jahre intensiv als Schadling bekampft wurde.

Heute ist die Art in der Bundesrepublik streng geschitzt, so dass hier die unmittelbare Verfolgung als Gefahr-
dungsursache kaum noch eine Rolle spielt. Jedoch wandelte sich das Bewirtschaftungsregime auf vielen Kul-
turflachen durch Mechanisierung, Intensivierung sowie Veranderungen in der Fruchtfolge und damit einherge-
hend dem Verlust der Strukturvielfalt und -dichte stetig zu Ungunsten der Spezies. Daher setzte spatestens in
der Mitte des 20. Jahrhunderts ein deutlicher Riickgang der Bestandszahlen ein (KAYSER & STUBBE 2003).
Heute stellt die nicht den Artanspriichen gentigende Bewirtschaftungin den noch verbliebenen Vorkommens-
gebieten den wichtigsten Gefahrdungsmoment fir den Feldhamster dar. Insbesondere die folgenden Faktoren
sind hierbei als ausschlaggebend zu betrachten:
e Anbau ungunstiger Ackerfrichte, groRflaichige Dominanz weniger Fruchtarten sowie unglnstige
Fruchtfolgen,
e infolge GroRschlagbewirtschaftung fehlende Strukturelemente wie Ackerrandstreifen, Triften oder
Brachen,

e unmittelbare Individuenverluste durch Tiefpfliigen,
e erhdhte Pradation durch fehlende Deckung im Friihjahr und Herbst,
e schneller Stoppelumbruch unmittelbar nach der Ernte und fehlende Ernterlickstande fiir die Winterbe-

vorratung.

Neben den vorgenannten nutzungsabhangigen Faktoren kénnen lokal der Entzug von Habitatflachen durch
Verkehrswegebau, Siedlungserweiterung, Gewerbe- und Industriegebieten, Rohstoffabbau etc. sowie die da-
mit auftretenden Barriere- und Zerschneidungseffekte eine weitere wesentliche Rolle bei der Gefahrdung spie-
len.

Im Statusbericht des BfN 2014 werden fir LSA weiterhin:

e die landwirtschaftliche Nutzungsintensivierung: industriemaRige GrofRflachenbewirtschaftung mit zeit-
naher Bodenbearbeitung unmittelbar nach der Ernte (,Schwarzbrache®),

e die stark reduzierte Fruchtfolge und der Rodentizideinsatz,
sowie

e die Pradatorenzunahme nach Tollwutimmunisierung und Preisverfall fiir Felle der Raubsauger

genannt.

4. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Zugriffstatbestande
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:
4.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1), Nr.1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ nein

Eine Verunfallung im Zuge der Baufeldberaumung ist moglich, eine Verletzung und Totung der in ihren Bauen
befindlichen Tiere im Zuge der Erschliefung und der konkreten Bauarbeiten zur Errichtung der Industrieanla-
gen und Verkehrsflachen ist jedenfalls hinreichend wahrscheinlich.

Dennoch erhoht sich das Totungsrisiko nicht signifikant, weil:

. das Ziel des Abfangens und Umsiedelns aus dem Baufeld ist, dem lokal betroffenen Bestand an Feld-
hamstern annahernd vollstéandig habhaft zu werden - als Teil einer wirksamen CEF-MaBnahme Fh1;

. d.h. es verbleiben verniinftigerweise vorhersagbar lediglich einige wenige Tiere im Baufeld und kénnten
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zu Schaden kommen. Dies lage aber unterhalb der Schwelle einer signifikanten Risikoerhéhung getotet
zu werden, da die Tiere durch die jetzige Form der konventionellen landwirtschaftlichen Bewirtschaftung
auch getétet werden kénnen;

. eine Totung einzelner Individuen ist bei lebensnaher Betrachtung nie ganzlich auszuschlieffen und liegt
somit im Ublichen Lebensrisiko — siehe auch die Zahl der Totfunde in den Feldhamster-Untersuchungen
(OkoTopr 2013 und MyoTIs 2014 - SIEHE ANLAGEN 1 UND 2 Zum AFB) etc.).

Angaben zu erforderlichen VermeidungsmaRnahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen gerdumt

| Bauverbot in den Dammerungs- und Nachtzeiten!

| bekannte Aufzuchtstatten und Ruhestatten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

X Kontrolle der Baufelder auf belaufene Baue durch einen erfahrenen und geeigneten Sachverstandi-
gen - Feinkartierung nach OkoTtor 2011 - Bestandserhebung (,lokal betroffener Bestand®) rechtzeitig

vor Umsetzung der Umsiedlung — auch zum Zweck der Herrichtung einer ausreichend groRen Hams-
terschonflache als Ersatzhabitat - siehe Ausfiihrungen in Kapitel 8.2.2.3.

b) Weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten?
] ja |Z| nein

c) Sind sonstige Mafinahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

X ja [ nein

Siehe SARF, Kapitel 8.2.2.3 und oben ,Vorbemerkungen® — MaRRnahmen Nr. a) Abfangen und Umsiedeln der
Tiere aus dem Baufeld - als Teil einer wirksamen CEF-MaBnahme Fh1;

Siehe SARF, Kapitel 8.2.2.3 und oben ,Vorbemerkungen® — Malnahmen Nr. b) — Im Falle eines Negativnach-
weises missen die Bauflachen durch eine Zaunung feldhamsterfrei gehalten werden, um das nachtragliche
Einwandern von Tieren zu verhindern. Uberwachung durch die OBB.

Siehe SARF, Kapitel 8.2.2.3 und oben ,Vorbemerkungen® — MaRnahmen Nr. ¢) — Fir den Fall, dass ein poten-
zieller Investor gréRere randliche Pufferflachen im Bereich der Baufelder (zum Sachgraben, zur BAB A 38 oder
zur L 221) zunachst unbeplant lassen mdchte oder muss. Temporare oder dauerhafte Vergramung der Tiere in
auf die benachbarten feldhamstergerecht hergerichteten Restflachen. Uberwachung durch die OBB.

Erstellen eines fachlich belastbaren Umsiedlungskonzeptes, welches dann flr alle Einzelzulassungen im Zu-
ge des Vollzugs der Festsetzungen des B-Planes als Nebenbestimmung oder gesonderte artenschutzrechtliche
Anordnung verbindlich wird.

Erstellung eines mit den betroffenen Landwirten verbindlich vertraglich zu verabredendes Bewirtschaftungs-
konzept (siehe MalRnahmenblatt im Anhang 5).

d) Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlassig-
baren Umfang eintreten kdnnten?
O ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen ” tritt ein

] ja X nein
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4.2 Stoérungstatbestiande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort?

0 ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O ja X nein
Vermeidungsmalinahme erforderlich? X ja [ nein

Siehe SARF, Kapitel 8.2.2.3 und oben ,Vorbemerkungen® — MaRRnahmen Nr. a) Abfangen und Umsiedeln der
Tiere aus dem Baufeld - als Teil einer wirksamen CEF-MaBnahme Fh1;

Durch das Abfangen und Umsiedeln des gesamten lokalen Bestandes auf hergerichtete Hamster-
Mutterzellen im raumlich mittelbaren Umfeld sind Stérungstatbestdnde nach § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG ausge-
schlossen, die sich erheblich auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken kdnnten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein [0 ja [X nein

4.3 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 (1), Nr. 3
BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
X ja O nein
Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein

Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? X ja [ nein

Durch das Abfangen und Umsiedeln des gesamten lokalen Bestandes auf eine geeignete Hamsterschonflache
(CEEF-MaBnahme Fh1) - siche SARF, Kapitel 8.2.2.3 und oben ,Vorbemerkungen® — Mallnahmen Nr. a) - wird
die Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch den Vollzug der Festsetzungen des B-Planes
nicht beriihrt. Im Gegenteil erfolgt durch die langerfristige dingliche Sicherung der Bewirtschaftung eine deutli-
che Verbesserung der Situation des Feldhamsters gegeniiber seinen aktuellen Lebensbedingungen.

Einer Anerkennung als CEF-MalRnahme steht auch die Entfernung der vorgeschlagenen Flache in der Gemar-
kung Sangerhausen, Flur 17, Flurstiicken 35/3, 37/4, 37/2 und 94, aus raumlich-funktionaler Sicht nichts im
Wege. Im Sinne des BVerwG-Urteils vom 7.7.2022 (9 A 1.21, juris, Rn. 115) kénnen, durch die Lage im Nord-
osten des ehemaligen ,IPM® in etwa 800 m Entfernung zum Geltungsbereich, zwischen Eingriffsflache und
CEF-MalRnahme weiterhin biodkologische Wechselbeziehungen im Sinne eines trennungs- und stérungsfreien
okologischen Austauschs bestehen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stéatten” tritt ein
[1 ja X nein

5. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [XI  nein
Priifung endet hiermit

X ja
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114 Reptilien

1.1.4.1 Zauneidechse

Vorbemerkungen:

Artspezifische MaBnahmen der Vermeidung/Minimierung bzw. CEF:

Die folgenden VermeidungsmafRnahmen dienen hdchstvorsorglich dem Fall, dass wider Erwarten im
Baufeld im Zuge der konkreten Umsetzung der Festsetzungen des B-Planes (bspw. bei der Erschlie-
Rung von Strallen und Medien nahe halboffener Gehdlz- und Staudensaume; oder beim Rickbau be-
stehender Feldwege inkl. ihrer Sdume) durch die OBB Zauneidechsen angetroffen werden — bzw. sie
beugen einem spateren Einwandern der Tiere ins Baufeld vor.

Unmittelbar vor Umsetzung der Festsetzungen des B-Planes erfolgt nochmals eine Begehung durch
eine fachkundige OBB — in den offenkundig besiedelten Bereichen erfolgt:

a)

b)

Eine vorfristige Zaunung der Baustelle — insbesondere im Bereich des Nachweisortes westlich der
L 221 vor Beginn der Aktivitatszeit im Frihjahr — je nach Witterung April/Mai. Die an die Baustelle
herankommenden Tiere werden entlang der Zaune in die benachbarten, von den Arbeiten nicht
betroffenen Bereiche riickgeleitet — dadurch Minderung des Tétungsrisikos.

Dennoch ins Baufeld gelangte Tiere werden vor der Baufeldberdumung durch die OBB gezielt
gefangen und in nicht betroffenen Bereiche umgesetzt. Die Malnahmen muss seitens einer fach-
kundigen OBB (iberwacht und durchgefiihrt werden.

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X] streng geschiitzt nach BNatSchG X RL ST, Kat. 3
Xl Anhang IV FFH-RL bzw. Art. 1 VS-RL X RL Deutschland ,V*

2. Charakterisierung — Vorkommen im Plangebiet - Bestandszahlen

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Habitatpréaferenzen, wertgebende Habitatparameter

Die Spezies bewohnt strukturierte, offene Lebensrdume mit einem kleinrdumigen Mosaik aus vegetationslosen,
grasigen und verbuschten Flachen, Gehdlzen und krautigen Hochstaudenfluren. Sie ist eine typische Spezies
warmebeglinstigter Standorte (SCHADLER 2004: 166). Urspriinglich besiedelte sie ausgedehnte Binnendiinen-
und Uferbereiche entlang von Fliissen, an denen durch Hochwasserereignisse regelmafllig neue Rohboden-
standorte geschaffen werden. Sekundar nutzt die Art vom Menschen geschaffene Lebensraume, z. B. Heide-
gebiete, Eisenbahnddamme, StralRenbéschungen, Steinbriiche, Sand- und Kiesgruben, Brachen, Feldraine u. &
Standorte. Wesentliche Habitatparameter stellen hierbei sonnenexponierte Lagen mit Hangneigungen <40°,
unbeschattete Areale/ Strukturen (Nutzung als Sonnplatze), lockeres Bodensubstrat mit geeigneten Eiablage-
platzen sowie ein relativ geringer Pflanzenbewuchs dar. Die Art ist sehr standorttreu und nutzt meist nur kleine
Reviere mit FlachengréRen bis zu 100 m? (TLUG 2009b; ELLWANGER 2004; ELBING et al. 1996).

Phénologie und Aktionsradius

Die Tiere uUberwintern in frostfreien Verstecken (Kleinsdugerbaue, sonstige Hohlrdume im Substrat). Die Paa-
rungen erfolgen meist im April. Der Schlupf der Jungtiere setzt nach 2-3 Monaten ein. Die adulten Tiere ziehen
sich meist bereits im September/ Anfang Oktober in die Winterquartiere zuriick, wahrend die Jungtiere grofiten-
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teils noch bis Mitte Oktober aktiv sind. (ELLWANGER 2004; ELBING et al. 1996).

Verbreitung und Bestandstrend in Deutschland und Sachsen-Anhalt

Deutschland

Die Spezies ist in Deutschland die haufigste und am weitesten verbreitete Eidechsenart (ELBING et al. 1996:
556). Bevorzugt siedelt die Spezies in den grof3en Flusstélern und Heidegebieten sowie in Vorlandern der Mit-
telgebirge (ELLWANGER 2004: 91; STEINICKE et al. 2002: 59f).

Sachsen-Anhalt

In ST ist die Zauneidechse ebenso weit verbreitet und gleichzeitig die haufigste Reptilienart. Nachweise liegen
aus allen Landesteilen vor. Lediglich die Hochlagen des Harzes, Bereiche der Altmark und die ausgeraumten
Agrargebiete (Borden) werden nicht bzw. in geringeren Dichten besiedelt. Zu den wesentlichen Verbreitungs-
schwerpunkten im Land gehéren die warmebeglnstigten Bereiche der Porphyrkuppenlandschaft nérdlich und
nordwestlich von Halle (Saale), die Hanglagen entlang des Salzatales und im Bereich von SiRem und Salzigem
See sowie das Saale-Unstrut-Triasland (vgl. MEYER & Sy 2004; SCHADLER 2004)

Vorkommen / Siedlungsdichte im Vorhabengebiet

Die Art wurde mit nur einem Mannchen an einem Feldgehdlz im &stlichen Anschluss an den Geltungsbereich
des B-Planes nahe der Gonna registriert. Eine Bestandsdichte ist daher nicht abschatzbar. Weitere, potenziell
geeignete Habitate, existieren im Untersuchungsgebiet speziell im Bereich der Ruderalsdume am Sachsgra-
ben und im Bereich der benachbart liegenden agrarwirtschaftlichen Lagerflache.

Die offenen ackerbaulich genutzten Bereiche, die den lbergrofiten Teil der durch das Industriegebiet bean-
spruchten Flachen (inkl. ErschlieBung sowie Ver-/Entsorgung) ausmachen, sind keine wirklich fir die Zau-
neidechse nutzbaren Habitate.

3. Empfindlichkeit — Gefahrdung
Allgemeine Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren
Die Gefahrdung resultiert vor allem aus dem fortwaéhrenden Verlust von Lebensrdumen und Winterquartieren
sowie von Eutrophierung und Beschattung offener und halboffener Habitate.
Weiterhin gehen Vorkommen an den Ortsrandern 6fters durch Bebauung verloren.
Negativ wirkt auch der vermehrte Einsatz von Herbiziden und Insektiziden in der Landwirtschaft, da diese die
Nahrungsverfiigbarkeit enorm reduzieren. Die Art gilt als wenig stdrungsanfallig.
4. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
Zugriffstatbestande
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:
4.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1), Nr.1 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? X ja [ nein

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ nein

Eine Verunfallung im Baufeld ist sehr unwahrscheinlich, aber grundsatzlich denkbar.

Eher zufallig und sehr wenig wahrscheinlich kann die mit den Arbeiten — hier: Baustelleneinrichtung und Bau-
feldberdumung zur Verunfallung, Verletzung und Tétung von Zauneidechsen flihren.

Dennoch erhéht sich das Tétungsrisiko nicht signifikant, weil:
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. eine Abzaunung des Baufeldes und der Baustelleneinrichtungsflachen ein Einwandern der Tiere von den
unbeeinflussten angrenzenden Randbereichen verhindert;

. vom jetzigen Standpunkt aus, der intensiven landwirtschaftlichen Bewirtschaftung des Baufeldes / Befah-
rung der Feldwege (bspw. in der Erntezeit) - das Risiko zu verunfallen vorhabenbedingt nicht systema-
tisch erhoht wird;

. des Weiteren die nach der Winterruhe mobilen Tiere fiir den Fall des Nachweises im Baufeld — gezielte
Nachsuche durch die OBB vor Baubeginn (insbesondere bei Inanspruchnahme linienhafter Strukturen
mit halboffenen Sadumen (Feldwege im Zentrum des GlI) - in eine funktionsfahige Fortpflanzungs- und
Ruhestatte im ndheren Geltungsbereich des B-Planes umgesetzt werden.

Angaben zu erforderlichen VermeidungsmaRnahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung

Bauzeitenregelungen sind vorgesehen: ] ja X nein
Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein
] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen gerdumt

| bekannte Aufzuchtstatten und Ruhestatten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

X Kontrolle der Baufelder auf Zauneidechsen — siehe Kapitel 8.2.3.2.1 und oben ,Vorbemerkungen® —
MafRnahmen Nr. b)!

b) Weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten?

[0 ja X nein

c) Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

X ja [ nein

Abzaunung der Baufelder und Baustelleneinrichtungsflachen zu den quartiertrachtigen Randstrukturen siehe
Kapitel 8.2.3.2.1 und oben ,Vorbemerkungen* — Maflnahmen Nr. a)!

d) Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlassigba-
ren Umfang eintreten konnten?
[0 ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen ” tritt ein

[ ja X nein
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4.2 Stérungstatbestiande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort?

0 ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O ja X nein
Vermeidungsmalinahme erforderlich? ] ja X nein

Die exakte Beschreibung der ,lokalen Population® ist im konkreten Fall nur schwer moéglich — ndherungsweise
sind es alle erfassten Teilbesténde (s.o. ,,Lokal betroffener Bestand im betrachteten Vorhabengebiet®). Vorsorg-
lich kann schon die einzelne erfasste Teilpopulation als solche angesprochenen werden.

Durch die o.g. Baubegleitenden Vermeidungs-/Minimierungsmafinahmen - siehe SARF, 8.2.3.2.1 und oben
»vorbemerkungen“ Mallnahmen Nr. a) und b) werden durch die Rettung der lokalen Bestéande aus dem Baufeld

baubedingte erhebliche Stérungen fiir die lokale Population (im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes) ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein [] ja X nein

4.3 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1), Nr. 3
BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

X ja [ nein

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein

Vermeidungs- oder CEF-MaRnahme erforderlich? X ja [ nein

Durch die BaumalRnahmen (Baufeldberdumung) kdnnen Nahrungs-, Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Ganz-
jahreslebensraum auf wenigen m?) der Zauneidechse beeintrachtigt werden.

Durch die Vermeidungsmafinahmen - sieche SARF, Kapitel 8.2.3.2.1 und die grinplanerischen Festsetzungen
(siehe Kapitel 5.4.2, dort ,E*- und ,M“-MalRnahmen) an den Randern des Geltungsbereiches (auch an der Gon-
na) wird die Funktionsfahigkeit der betrachteten Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir die betroffenen Zau-
neidechsen im rdumlichen Kontext weiter erhalten, insbesondere durch dort noch vorzusehende krautige
Saumstrukturen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt ein
[1 ja X nein

5. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [X]  nein

Priifung endet hiermit

X ja
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1.1.4.2 Schlingnatter

Yorbemerkungen:

Artspezifische MaBnahmen der Vermeidung/Minimierung bzw. CEF:

Die folgenden Vermeidungsmafinahmen dienen demnach ebenfalls, wie bei der Zauneidechse (sehr
ahnliche Habitatanspriiche — die Zauneidechse gehort zu den bevorzugten Beutetieren der Schlingnat-
ter), hochstvorsorglich dem Fall, dass wider Erwarten im Baufeld im Zuge der konkreten Umsetzung
der Festsetzungen des B-Planes (bspw. beim Bau der ErschlieBungsstraRe nahe dem sudlichen,
halboffenen Gehdlz- und Staudensaum; oder beim Riickbau bestehender Feldwege inkl. ihrer Sdume)
durch die OBB Schlingnattern angetroffen werden — bzw. sie beugen einem spéateren Einwandern der
Tiere ins Baufeld vor.

Unmittelbar vor Umsetzung der Festsetzungen des B-Planes erfolgt nochmals eine Begehung durch
eine fachkundige OBB — in den offenkundig besiedelten Bereichen erfolgt:

a) Eine vorfristige Zaunung der Baustelle — insbesondere im Bereich des Nachweisortes westlich
der L 221 vor Beginn der Aktivitatszeit im Frihjahr — je nach Witterung April/Mai. Die an die
Baustelle herankommenden Tiere werden entlang der Zaune in die benachbarten, von den Ar-
beiten nicht betroffenen Bereiche rickgeleitet — dadurch Minderung des Tétungsrisikos.

b) Dennoch ins Baufeld gelangte Tiere werden vor der Baufeldberdumung durch die OBB gezielt
gefangen und in nicht betroffenen Bereiche umgesetzt. Die Mallhahmen muss seitens einer
fachkundigen OBB tiberwacht und durchgefiihrt werden.

1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

XI streng geschiitzt nach BNatSchG XI RL ST, Kat. 2
XI Anhang IV FFH-RL bzw. Art. 1 VS-RL XI RL Deutschland, Kat. 3

2. Charakterisierung — Vorkommen im Plangebiet - Bestandszahlen

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Habitatprédferenzen, Wert gebende Habitatparameter

Die Habitatpraferenzen der Schlingnatter Gberlagern sich in vielen Gebieten bzw. Aspekten mit denen der
Zauneidechse. Da die Art hinsichtlich ihres Nahrungsspektrums ein ausgesprochener Opportunist ist, bildet
die in Mitteleuropa meist syntop vorkommende Zauneidechse die Hauptbeutetierart. Die Spezies ist in ihrer
Habitatwahl sehr plastisch und wird in einem breiten Spektrum offener und halboffener Lebensrdume nachge-
wiesen, deren gemeinsame Kennzeichen eine heterogene Vegetationsstruktur und ein kleinflachig wechseln-
des Mosaik unterschiedlicher Biotoptypen (v. a. von Offenland und Wald/ Gebusch) darstellen. Wichtig ist wei-
terhin das Vorhandensein entsprechender Habitatrequisiten wie Felsen, Steinmauern, Mauern, liegendes Tot-
holz etc. als Sonn- und Versteckplatze. Lichte Walder mit trockenen Schonungen und Kahlschlagen, Hecken,
Geholzstreifen, Gebiische und Waldrander, Steinrlicken, Ruderal- und aufgelassene Abbaustandorte, Tro-
cken- und Halbtrockenrasen, Weinberge etc. sind als weitere typische Lebensrdume der Schlingnatter anzu-
fuhren (BFN o0.J.-a; WAITZMANN & ZIMMERMANN 2007; GRUSCHWITZ 2004; GUNTHER & VOLKL 1996)

Phénologie und Aktionsradius

Die Tiere verlassen zwischen Mitte Marz und Anfang April ihre Winterquartiere. Die Paarungen erfolgen Uber-
wiegend von April bis Mai, Herbst- und Winterpaarungen sind die Ausnahme. Die Schlingnatter ist ovovivipar
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(Embryonalentwicklung verlauft im Mutterleib). Die Weibchen reproduzieren nicht alljahrlich, sondern pflanzen
sich nur alle 2 bis 3 Jahre fort. Diese Tatsache sowie das Erreichen der Geschlechtsreife erst im 3. oder 4. Le-
bensjahr und die geringen Wurfgréen von max. 16 Jungtieren bedingen bei der Art eine sehr niedrige Repro-
duktionsrate. Die adulten Tiere ziehen sich ab Ende September/ Anfang Oktober in die Winterquartiere zurlick.
Die Schlingnatter ist eine ausgesprochen standorttreue Art (BFN o.J.-a; WAITZMANN & ZIMMERMANN 2007;
GRuUSCHWITZ 2004; GUNTHER & VOLKL 1996).

Verbreitung und Bestandstrend in Deutschland und Sachsen-Anhalt
Deutschland

Die Schlingnatter ist in Deutschland weit verbreitet, wobei die Vorkommen nur in geeigneten Landschafts-
raumen zu finden sind und die Art entsprechend groRflachig in strukturarmen Regionen fehlen kann. Die
durchschnittlichen Populationsdichten innerhalb geeigneter Lebensrdume beziffern sich je nach Region auf 1-
10 Individuen/ ha. Als bundesdeutsche Verbreitungsschwerpunkte der Spezies sind die warmegetdnten Lagen
der Mittelgebirgsregionen in Sud- bzw. Stdwestdeutschland anzufiihren. Im Norddeutschen Tiefland wie auch
in groReren Teilen des Alpenvorlandes verinseln sich die Vorkommen (BFN 2013; DGHT 2013; NLWKN 2011f;
GRuUSCHWITZ 2004; GUNTHER & VOLKL 1996: 636f).

Sachsen-Anhalt (ST)

In ST zeigen sich Vorkommenkonzentrationen der Spezies v. a. in der Stdharz-Kyffhduser-Region, im Nord-
harz und seinem Vorland, in der der Saale-Unstrut-Region, ferner auch in Teilen der Altmark und in der Wit-
tenberger Region. Weitere Fundpunkte sind fir die WeiRe Elster-Aue im Burgenlandkreis, fir die Diubener
Heide und den Zeitzer Forst belegt (MEYER & Sy 2004; GUNTHER & VOLKL 1996: 636f).

Lokal betroffener Bestand im betrachteten Vorhabengebiet

Obgleich die Schlingnatter im Geltungsbereich zum B-Plan Nr. 48 nicht nachgewiesen wurde, geht der Unter-
zeichner vorsorglich davon aus, dass ein Vorkommen auch im IGF nicht auszuschlieRen ist. Hintergrund ist,
dass wahrend den Erfassungen des Feldhamsters eine juvenile Schlingnatter auf einem Ruderalsaum weitab
der Gonna (ca. 1 km ostlich im Bereich des ehemaligen IPM) nachgewiesen wurde. Aufgrund der eher
schlechten Habitateignung am Fundort ist zu vermuten, dass diese auch am 6stlichen Rand des UG (Feldge-
hélz an der Gonna) vorkommen kann, zumal diese Schlangenart sich insbesondere von Eidechsen ernahrt
und die Zauneidechse dort verortet wurde. Das Alter des Tieres lasst darauf schlieRen, dass die Art in der
Umgebung erfolgreich reproduziert und somit wahrscheinlich auch bodenstéandig ist. Zudem ist das Vorkom-
men durch die Barrierewirkung der Bahntrasse im Osten, der Autobahn im Siiden, des Gewerbegebietes im
Norden und der Gonna im Westen recht isoliert. Eine Zu- und Abwanderung ist daher kaum maéglich.

3. Empfindlichkeit — Gefahrdung

Allgemeine Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Hauptgefahrdungsursache fur die Schlingnatter ist der Lebensraumverlust durch die Zerstorung kleinrdumiger
Landschaftsstrukturen wie Feldhecken, Rainen, Staudenfluren sowie Steinhalden und Felskuppen in Mager-
rasen oder Natursteinmauern in Weinbergen. Auch die Bebauung sonniger Hange sowie StralRen- und We-
gebau wirken sich nachteilig auf die Schlingnatter aus. Die Begradigung der Ubergénge zwischen Wald und
Grunland und eine bis an den Waldrand reichende intensive landwirtschaftliche Nutzung stellen eine Zersto-
rung wichtiger Okotone der Schlingnatter dar (VOLKL & KASEWIETER 2003).

Die Aufgabe extensiv genutzter Standorte, wie Trocken- und Magerrasen, bedeutet ebenfalls eine Bedrohung
fir Schlingnattervorkommen. Hier kommt es entweder zur Verbuschung, haufig verstarkt durch Eutrophie-
rung, oder die Flachen werden aufgeforstet. Auch eine UbermaRige Landschaftspflege kann Schaden anrich-
ten. Wenn z. B. grof¥flachig abgebrannt oder geplaggt wird, um Heidelandschaften zu erhalten, wird die not-
wendige kleinrdumige Vielfalt der Strukturen zerstért. SchlieRlich kénnen durch die Aufgabe von Bahnstre-
cken oder Bahnanlagen wertvolle Lebensraume verloren gehen, wenn auch die Verbuschung hier haufig lan-
ge dauert (BLANKE 1999).
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4. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Zugriffstatbestiande

Folgende Schadigungen sind zu erwarten:
4.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1), Nr.1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein

Vermeidungs-/funktionserhaltende Ma3nahmen erforderlich? X ja [ nein

Eine Verunfallung im Baufeld ist sehr unwahrscheinlich, aber grundsétzlich denkbar.

Eher zufallig und sehr wenig wahrscheinlich kann die mit den Arbeiten — Hier: Baustelleneinrichtung und
Baufeldberaumung zur Verunfallung, Verletzung und Tétung von Schlingnattern fiihren.

Dennoch erhoht sich das Totungsrisiko nicht signifikant, weil:

. eine Abzaunung des Baufeldes und der Baustelleneinrichtungsflaichen ein Einwandern der Tiere von
den unbeeinflussten angrenzenden Randbereichen verhindert;

. vom jetzigen Standpunkt aus, der intensiven landwirtschaftlichen Bewirtschaftung des Baufeldes / Be-
fahrung der Feldwege (bspw. in der Erntezeit) - das Risiko zu verunfallen vorhabenbedingt nicht syste-
matisch erhoht wird;

. des Weiteren die nach der Winterruhe mobilen Tiere flr den Fall des Nachweises im Baufeld — gezielte
Nachsuche durch die OBB vor Baubeginn (insbesondere bei Inanspruchnahme linienhafter Strukturen
mit halboffenen Sdumen (Feldwege im Zentrum des Gl) - in eine funktionsfahige Fortpflanzungs- und
Ruhestatte im néheren Geltungsbereich des B-Planes umgesetzt werden.

Angaben zu erforderlichen VermeidungsmafRnahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung

Bauzeitenregelungen sind vorgesehen: | ja X nein

Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

| das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen gerdumt
O bekannte Aufzuchtstatten und Ruhestatten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

X Kontrolle der Baufelder auf Zauneidechsen — siehe Kapitel 8.2.3.2.2 und oben ,Vorbemerkungen® —
MaRnahmen Nr. b)!

b) Weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierar-

ten?
O ja X nein

c) Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

X ja [ nein

Abzaunung der Baufelder und Baustelleneinrichtungsflachen zu den quartiertrachtigen Randstrukturen siehe
Kapitel 8.2.3.2.2 und oben ,Vorbemerkungen“ — MaRnahmen Nr. b)!
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d) Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlassig-
baren Umfang eintreten kdnnten?
0 ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen ” tritt ein
0 ja X nein

4.2 Storungstatbestande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort?

O ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
VermeidungsmaRnahme erforderlich? 0 ja [X nein

Die exakte Beschreibung der ,lokalen Population® ist im konkreten Fall nur schwer méglich — ndherungsweise
sind es alle erfassten Teilbestdnde (s.o. ,,Lokal betroffener Bestand im betrachteten Vorhabengebiet®). Vor-
sorglich kann schon die einzelne erfasste Teilpopulation als solche angesprochenen werden.

Durch die o.g. Baubegleitenden Vermeidungs-/Minimierungsmafnahmen - siehe SARF, 8.2.3.2.2 und oben
~vorbemerkungen“ MalRnahmen Nr. a) und b) werden durch die Rettung der lokalen Bestande aus dem Bau-
feld baubedingte erhebliche Stérungen fir die lokale Population (im Sinne einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes) ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein [l ja X nein

4.3 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1), Nr. 3
BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?

X ja O nein
Funktionalitat wird gewahrt? X ja O nein
Vermeidungs- oder CEF-MaRnahme erforderlich? X ja [ nein
Durch die BaumaRnahmen (Baufeldberdaumung) kénnen Nahrungs-, Fortpflanzungs- und Ruhestatten der

Schlingnatter beeintrachtigt werden.

Durch die Vermeidungsmaflnahmen - sieche SARF, Kapitel 8.2.3.2.2 und die griinplanerischen Festsetzungen
(siehe Kapitel 5.4.2, dort ,E*- und ,M“-MalRnahmen) an den Randern des Geltungsbereiches (auch an der
Gonna) wird die Funktionsfahigkeit der betrachteten Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir die betroffenen
Schlingnattern im rdumlichen Kontext weiter erhalten.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-

stitten” tritt ein
[l ja [X nein

5. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [X| nein

Priifung endet hiermit

M ja
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2 Europaische Vogelarten
21 Brutvogel
Yorbemerkungen:

Artengruppenspezifische MaBnahmen der Vermeidung/Minimierung bzw. CEF:

a)

f)

Ausschluss einer Flacheninanspruchnahmen am Gewasser Gonna — auch keine Baustellenein-
richtungs- und (nicht unmittelbar erforderliche) Lagerflachen — dadurch Minderung des Habitat-
verlustes (Fortpflanzungs- und Ruhestatten);

Schutzstreifen zum Sachsgraben — keine BaumaRRnahmen, Baustelleneinrichtungs- und Lager-
flachen in einem Abstand von 100 m — dadurch Minderung von Stérungen und Habitatverlustes
(Fortpflanzungs- und Ruhestatten);

Ausschluss einer Flacheninanspruchnahmen am Meliorationsgraben im Zentrum des Geltungs-
bereiches — Schutzstreifen von 15 m beiderseits — von Stérungen und Habitatverlustes (Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten);

Bauzeitenregelung: Arbeiten auRerhalb der Hauptreproduktionszeit (15. Marz bis 30. Juni) —
dadurch Minderung des Tétungs- und Stérungsrisikos;

oder

Beginn der Arbeiten, bspw. die Baustelleneinrichtung mit groRflachigen Erdbewegungen in der
freien Feldflur (Bau der ErschlieBungsstraflen und Medienverlegung sowie erste Arbeiten auf
den Baufeldern vor dem Beginn der Brutzeit und anschlieRendem Durchbauen) — Verhinderung
der Ansiedlung (Vergramung) boden- oder gehdlzbritender Arten (keine Ansiedlung im Baufeld)
— dadurch Minderung des Totungs- und Stoérungsrisikos;

Der mit der MalRnahme d) und d) verbundene Verlust von (im nachsten Jahr wieder nutzbarer)
Fortpflanzungs- und Ruhestatten — bspw. die ausgedehnten landwirtschaftlich bewirtschafteten
Flachen der offenen Feldflur durch Bodenbriter — wird durch die dauerhafte extensive ackerbau-
liche Nutzung auf den umfangreich hergerichteten Hamsterschonflachen in einer GréRenord-
nung von etwa in Summe 30 ha im rdumlichen Zusammenhang funktional fir den lokal betroffe-
nen Bestand der nachgewiesenen Vogelarten geheilt — CEF-MaRnahme BV1: Vorgesehen ist

die gleichzeitige Widmung einer CEF-MaRnahme fiir den Feldhamster CEF-Fh1 sowie der einer

Ausgleichsflache (FCS Feldhamster fiir die MiFal) — dadurch Vermeidung von Tétungen und

Stérungen sowie Erhalt der Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten;

Durch eine Bauzeitenregelung — Wahl eines geeigneten Fallzeitpunktes von Héhlen- und Nist-
bdumen und sonstiger Gehdlze aullerhalb der Brutzeit — dadurch Minderung des Tétungs- und
Stérungsrisikos;

Bei einer wider Erwarten unumganglichen Inanspruchnahme schon alterer Baume, mit durch die
OBB angezeigter Quartiereignung fir Arten, die regelmaRig ihr Nest/Horst wieder nutzen, kén-
nen Nisthilfen im Verhaltnis 1:5 (Kasten; Brutrohren; kiinstliche Hohlen bohren) innerhalb der im

1

Bebauungsplan Nr. 36 der Stadt Sangerhausen ,Gewerbegebiet Erweiterung Wasserschluft*
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B-Plan ausgewiesenen Geholzflachen (“E, ,M*“ oder an der Gonna) angebracht werden - CEF-
MaRnahme BV2 — dadurch Erhalt der Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

i) Abweichend zu den vorgenannten Vermeidungsmallnahme dirfen in der Balz-, Brut- und Jun-
genaufzuchtzeit heimischer Greifvogelarten vom 1. Februar bis zum 31. August keine Arbeiten

im Umkreis von 300 m um den zuvor identifizierten Horststandort erfolgen — dadurch Minderung
des Toétungs- und Stoérungsrisikos und ggf. auch der Entwertung der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten.

j) Nachtbauverbot (Tageslichtbaustelle): VermeidungsmalRnahme fiir die Wachtel — auch fir den
Fischotter und Fledermausarten, s.u. — dadurch Minderung des Tétungs- und Stérungsrisikos;

k) Einhaltung der zugrunde gelegten Larmkontingente fir die Anlagengenehmigung — Maximal
maogliche Larmminderung in der Betriebsphase der Industrieanlagen;

) Einsatz von Vogelschutzglas an groRflachigen Glasfassaden — siehe auch: Rdéssler, M. et al.
2022, Schweizerische Vogelwarte Sempach.— Minderung des Kollisionsrisikos.

211 Art- fur Art-Prifung

2.1.1.1 Feldlerche

1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Status im Untersuchungsraum Schutz- und Gefahrdungseinstufungen

X Brutvogel VSRL: Art. 1

[] Nahrungsgast BNatSchG: b RL D: Kat. 3
BArtSchV: - RL ST: 3 -
Bestandstrend (kurzfr.): [l abnehmend

2. Charakterisierung — Vorkommen im Plangebiet - Bestandszahlen

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Habitatpréaferenzen, wertgebende Habitatparameter

In der modernen Kulturlandschaft besiedelt die urspriinglich steppenbewohnende Art hauptsachlich gro3rau-
mige offene Agrar- und Grinlandflachen. Zusatzlich werden Sandheiden, Kahlschlage, Marschen sowie
Brach- und Ruderalflachen genutzt (vgl. FLADE 1994). Die Nahe zu Gehdlzen wird i. d. R. gemieden, was auf
das dortige erhdhte Pradationsrisiko zurlickgefiihrt wird (SCHAEFER 2001: 260). Die Spezies ist Bodenbriter.
Wertgebende Habitatparameter bzw. -requisiten stellen nach SUDBECK et al. (2005) (ergéanzt) dar: trockene bis
wechselfeuchte Boéden, karge bzw. niedrige Gras- und Krautvegetation, im Bereich von Ackerfluren offene
Boden- oder Storstellen wie Steine oder Erdschollen fiir den Anflug.

Wanderungen und Phénologie

Die Feldlerche ist Kurzstreckenzieher. Die Uberwinterungsgebiete der mitteleuropdischen Populationen er-
strecken sich von Westeuropa (Sud-England, Frankreich) bis auf die Iberische Halbinsel (BAIRLEIN et al.
2014). Die Ankunft im Brutgebiet erfolgt meist im Februar bzw. Méarz. Die Erstbrut erfolgt ab April, die Zweit-
brut im Juni. Die Tiere verlassen die Brutgebiete ab September, das Maximum des Weg- und Durchzuges
liegt im Oktober (vgl. SUDBECK et al. 2005).
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Verbreitung und Bestandstrend in Deutschland und Sachsen-Anhalt
Deutschland

Die Feldlerche ist in Deutschland weit verbreitet und auch heute noch eine der haufigsten Vogelarten. Infolge
der Intensivierung der Landnutzung sind ihre Bestande aber stark eingebrochen (zwischen 1980 und 2005 um
ca. 25 %) (SupreLDT et al. 2008: 13). Auch fir die jingste Vergangenheit (1990-2009) sind anhaltende Be-
standsriickgange dokumentiert, die sich gegenwartig weiter fortsetzen. Derzeit wird der Bestand auf 1,3-
2,0 Mio. Reviere beziffert (GEDEON et al. 2014).

Sachsen-Anhalt

In ST ist die Feldlerche weit verbreitet und mit Ausnahme der grofRer geschlossenen Waldungen flachen-
deckend anzutreffen (FISCHER & PSCHORN 2012; GNIELKA 1997a). Die Landespopulation wird aktuell auf
150.000-300.000 BP/RV geschétzt (SCHONBRODT & SCHULZE 2017). Es ist gegenwdrtig von einem weiter
anhaltenden negativen Bestandstrend auszugehen.

Lokal betroffener Bestand im betrachteten Vorhabengebiet

Im Rahmen der Brutvogelerfassung im Bereich des damaligen ,IPS* (Myotis 2014 - siehe Anlagen 1 und 2
zum AFB)) wurden im Geltungsbereich des IGF 27 Brutpaare / Reviere (im westlichen Randbereich des IPM
nahe der Gonna weitere 11 BP) und im Zuge der erneuten Erfassung (G&P-Umweltplanung 2023) 54 Brut-
paare erfasst (innerhalb der Baufenster sind davon 40 Brutpaare/Reviere betroffen).

3.

Empfindlichkeit — Gefahrdung

Allgemeine Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Verlust von Lebensrdumen durch Anderung der Landnutzung, z.B. Reduzierung des Bracheanteils (1990 —
2007: lokal bis Uber 20 %) bei gleichzeitiger Zunahme des Maisanbaus. Negativ wirkt auch der vermehrte
Einsatz von Herbiziden und Insektiziden in der Landwirtschaft, da diese die Nahrungsverflgbarkeit enorm re-
duzieren. Weiterhin gehen Brutpldtze an den Ortsrandern 6fters durch Bebauung verloren, auf den ehemali-
gen Truppenibungsplatzen durch voranschreitende Sukzession oder Wachstum der Baume in den Anpflan-
zungen. Bis auf die unmittelbare Nestumgebung gilt die Art als wenig stérungsanfallig. Die Orientierungswerte
fur planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanzen von Vogelarten nach GASSNER ET AL. 2010 liegt bei 20 m.
Nach Bernotat & Dierschke 2021, Teil 11.6 liegt die Art bezlglich der bauzeitigen stérungsbedingten Mortali-
tatsgefahrdung in der Gefahrdungsklasse D = gering.

4,

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Zugriffstatbestiande

Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

41 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1), Nr.1 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? X ja O nein

Vermeidungs-/funktionserhaltende Mal3nahmen erforderlich? X ja [ nein

Durch die Arbeiten — hier: Baustelleneinrichtung, Baufeldberdumung, ErschlieBung - kénnten Individuen der
Feldlerche (weniger die hochmobilen Altvégel als noch nicht fliigge Jungvdgel) oder ihrer Entwicklungsfor-
men (Gelege) zu Schaden kommen.

Dennoch erhoéht sich das Tétungsrisiko nicht signifikant, weil:

. eine Bauzeitenregelung — Beginn der Arbeiten zur Baustelleneinrichtung, Baufeldberdumung und Er-
schlieBung vor Beginn der Brutzeit (nicht von 16. Marz bis 30. Juni)- eine Ansiedlung von Vdégeln im
Baufeld und dessen weiterer Umgebung verhindert. Diese Vergramung zumindest fiir die Bauzeit ver-
mindert das Totungs- und Stérungsverbot.
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. vom jetzigen Standpunkt aus, einer intensiven landwirtschaftlichen Bewirtschaftung des Baufeldes / Be-
fahrung der Feldwege (bspw. in der Erntezeit) - das Risiko mit Fahrzeugen zu kollidieren nicht systema-
tisch erhoht wird;

. Glasfassaden mit Vogelschutzglas ausgestattet werden.

Angaben zu erforderlichen VermeidungsmaflRnahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung

Bauzeitenregelungen sind vorgesehen: X ja [ nein

X das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen gerdumt

Siehe SARF, Kapitel 8.2.1.1 und oben ,Vorbemerkungen® — V/IM-MaRnahmen Nr. d) oder e)!

Baufeldinspektionen sind vorgesehen: O ja X nein

O bekannte Aufzuchtstatten und Ruhestatten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

b) Weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierar-
ten?
X ja [ nein
Siehe SARF, Kapitel 8.2.1.1 und oben ,Vorbemerkungen® — V/M-MaRnahmen Nr. L
c) Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
0 ja X nein
d) Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlassig-
baren Umfang eintreten kdnnten?
0 ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen ” tritt ein
[0 ja X nein

4.2 Storungstatbestande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort?

X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
VermeidungsmaRnahme erforderlich? X ja O nein

Es ist bauseitig nicht von erheblichen Stérungen der Tiere in sensiblen Zeiten auszugehen - die vorgesehene
Vergramung der Vogel aus dem Baubereich fliihrt zu einer Minderung bestands- oder populationsrelevanter
Verhaltensanderungen - siehe SARF, Kapitel 8.2.1.1 und oben ,Vorbemerkungen* — V/M-MalRnahmen Nr. d)
oder e))!

In der Betriebszeit der Industrieanlagen kommt es zu einer mehr oder weniger grofl¥flachigen Verlarmung im
weiteren Umfeld (vor allem nach Westen) — siehe Schallgutachten zum AFB (##Verweis). Nun gehdrt die
Feldlerche nicht zu den Vogelarten, die larmempfindlich sind — nach Garniel et al. 2010 Gruppe 4: Brutvogel
mit untergeordneter Larmempfindlichkeit — Prognoseinstrument: Effektdistanz 500 m). Optische Reize reichen
durch die Hohe der geplanten Anlagen (40 m) und den erhdhten Fahrzeugverkehr zumindest nach Westen
ebenfalls weit. Es wurden vom B-Plan-Geltungsbereich ausgehend die Abstande abgetragen. Innerhalb dieser
Effektdistanzen wird trotz eines sichern anzunehmenden Gewdhnungseffektes von einer bestands- oder popu-
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lationsrelevanter Verhaltensanderung ausgegangen. Dieser Bereich wird vermutlich gemieden bzw. die Brut-
paardichte erreicht nicht mehr den aktuellen Stand.

Es wird anlage- und betriebsbedingt ein stérbedingter Brutausfall fir etwa 14 Brutpaare vorhergesagt.

Die gleichzeitige Widmung einer fiir den Feldhamster CEF-Fh1 als CEF-MaBnahme BV1 ebenso so wie der
einer Ausgleichsflache (FCS Feldhamster fiir die MiFa — siehe AFB Kap. 8.2.1.1) fir die Feldlerche fihrt zu ei-
nem Ausweichen der betroffenen Brutpaare nach Osten - dadurch werden anlage- und betriebsbedingte Sto-
rungen in der Bauzeit vermieden. Dem Prinzip der ,Lerchenfenster“? folgend wird von einer Vervielfachung des
Bruterfolges pro Hektar ausgegangen, zumal hier nicht nur ,Fenster®, sondern die gesamte Flache extensiv
bewirtschaftet wird. Nach den einschlagigen Arbeitshilfen (NABU/DBV 2011; NRW 2013; LfU Bayern 2023) ist
in Optimalhabitaten von einer Neuansiedlung von 0,5 bis 1 Brutpaar pro Hektar auszugehen (gesamter Zielbe-
stand — 2,5 Ist- + 10 BP Planzustand = Z 12,5 BP pro 10 ha) zu rechnen. Es lassen sich somit auf den Hams-
terschonflachen etwa 45 - 50 (zuséatzliche) Brutpaare der Feldlerche ansiedeln.

Daher sind Stérungstatbestande nach § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen, die sich erheblich auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken kénnten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein 0 ja [X nein

4.3 Entnahme, Beschéddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 (1), Nr. 3
BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?

X ja 1 nein
Funktionalitat wird gewahrt? X ja 1 nein
Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? X ja [ nein

Es wird baubedingt ein Verlust des Lebensraumes fir etwa 40 Brutpaare vorhergesagt.

Die gleichzeitige Widmung einer fur den Feldhamster CEF-Fh1 als CEF-MaBnahme BV1 ebenso so wie der
einer Ausgleichsflache (FCS-Feldhamster fir die MiFa — siehe AFB Kap. 8.2.1.1) fir die Feldlerche fiihrt zum
Erhalt der Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatte fiir den lokal betroffenen Bestand — zur Még-
lichkeit nach Osten auszuweichen.

Analog dem o.g. Prinzip der ,Lerchenfenster wird von einer Vervielfachung des Bruterfolges pro Hektar aus-
gegangen, zumal hier nicht nur ,Fenster”, sondern die gesamte Flache extensiv bewirtschaftet wird. Nach den
einschlagigen Arbeitshilfen (NABU/DBV 2011; NRW 2013; LfU Bayern 2023) ist in Optimalhabitaten von einer
Neuansiedlung von 0,5 bis 1 Brutpaar pro Hektar auszugehen (gesamter Zielbestand — 2,5 Ist- + 10 BP Plan-
zustand = 2 12,5 BP pro 10 ha) zu rechnen. Es lassen sich somit auf den Hamsterschonflachen etwa 45 - 50
(zuséatzliche) Brutpaare der Feldlerche ansiedeln.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt ein
[ ja X nein

5. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [X]  nein

Priifung endet hiermit

X ja

Es werden in Ackerflachen (Getreide) pro Hektar 2 - 3 kiinstliche Fehlstellen a 20 m? angelegt, z.B. durch Ausheben der
Samaschine oder durch Frasen. Ansonsten behandelt man diese Stellen wie den restlichen Schlag. Damit sind nur nur 40
von 10.000 m? betroffen. Aber es verdreifacht den Bruterfolg im Wintergetreide! Die Feldlerchenfenster kénnen beim Sa-
en (Samaschine anheben) oder spater angelegt werden (Frasen, z.B. von Mauseplatten).
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2.1.1.2 Turmfalke

1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Status im Untersuchungsraum Schutz- und Gefahrdungseinstufungen

X Brutvogel VSRL: Art. 1

X Nahrungsgast BNatSchG: b, s RL D: - —
BArtSchV: - RLST: - =
Bestandstrend (kurzfr.): — stabil

2. Charakterisierung — Vorkommen im Plangebiet - Bestandszahlen

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Habitatpréferenzen, wertgebende Habitatparameter

Der Turmfalke ist ein typischer Besiedler strukturreicher Halboffen- und Offenlandschaften sowie urbaner
Raume. Die Art kommt daher in der Kulturlandschaft fast flachendeckend vor und erschlief3t bei Vorhanden-
sein geeigneter Nistmdglichkeiten selbst ausgeraumte Agrarlandschaften (NABU 2006). Besonders hohe
Brutdichten kénnen in Industrie- und Siedlungsrandgebieten mit héheren Bauwerken und im Inneren von
Grol3stadten erreicht werden (vgl. z. B. Kurko et al. 2006; STADTVERWALTUNG ERFURT 2002: 4; WiTT 2000), so-
dass FLADE (1994) den Turmfalken als Leitart der City- und Altbau-Wohnblockzonen definiert (ebd.: 441ff). Die
Spezies briitet in groRvolumigen Baumhohlen oder in Nischen an Gebauden, Bauwerken, Industrieanlagen,
Felsen. Steinbriche und Sandgruben kénnen ebenso als Brutplatz erschlossen werden. Zudem ist die Art
Baum- und Gittermastbriiter, wobei sie v. a. als Nachnutzer von Krahen- oder Greifvogelhorsten erscheint
(BAUER et al. 2005a; SUDBECK et al. 2005; ZERNING & LOHMANN 2001; FLADE 1994: 572). Kunstliche Nisthilfen
mit einer gewissen Hoéhendominanz werden gern angenommen (KupPko et al. 2000; SimoN et al. 2000). Fur die
Jagd werden i. d. R. freie Flachen mit mdglichst niedrigem Pflanzenwuchs aufgesucht (LIMBRUNNER et al.
2001).

Wanderungen und Phénologie

Der Turmfalke ist Mittel- und Kurzstreckenzieher, ein wesentlicher Teil der heimischen Population tUberwintert
auch im Brutgebiet (BAIRLEIN et al. 2014). Die tUberwiegende Zahl der Revierbesetzungen erfolgt im Marz und
April. Die Eiablage tatigt die Art im Zeitraum Ende Méarz bis Mitte Mai. Erste fligge Jungtiere werden im Mittel
ab Ende Juni registriert (BAUER et al. 2005a).

Verbreitung und Bestandstrend in Deutschland und Sachsen-Anhalt

Deutschland

Die aktuelle bundesdeutsche Gesamtpopulation des Turmfalken wird auf 44.000-74.000 BP geschatzt. Die Art
ist flachendeckend nachweisbar (GEDEON et al. 2014; BFN 2013a; 2013b). Lokale Dichtezentren ergeben sich
aufgrund des guten Nistplatzangebotes meist im Umfeld bzw. in menschlicher/n Siedlungen (vgl. z. B. ZERNING
& LoHMANN 2001). Die Marschregionen der Nordseekuste, gro¥flachig ausgeraumte Agrarlandschaften wie
auch gro¥flachige Waldregionen weisen geringere Brutdichten auf (GRUNEBERG 2011). Der Bestandstrend zeigt
sich in lang- wie auch kurzfristiger Perspektive stabil (GEDEON et al. 2014).

Sachsen-Anhalt

Der Turmfalke ist in ST flachendeckend als Brutvogel belegt. Lediglich in den Kammlagen des Harzes sowie in
anderen groReren Waldgebieten (FIlaming, Dibener Heide, Glicksburger Heide) fehlt die Art. Hochste Dichten
werden in den urbanen Ballungszentren erreicht (FISCHER & PSCHORN 2012: 73; ORTLIEB 1997). Nach SCHON-
BRODT & SCHULZE 2017 beziffert sich die Landesbrutpopulation aktuell auf 3.000 — 5.000 BP/RV. Im Ver-
gleich zu den Bestandsangaben in DORNBUSCH et al. (2007) ist aktuell von einem stabilen Bestandstrend aus-
zugehen.
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Lokal betroffener Bestand im betrachteten Vorhabengebiet

Im Rahmen der Brutvogelerfassung im Bereich des damaligen ,IPS* (Myotis 2014 - siehe Anlagen 1 und 2
zum AFB)) wurden im Geltungsbereich des IGF 3 Brutpaare / Reviere erfasst (im westlichen Randbereich des
IPM nahe der Gonna ein weiteres BP). Im Zuge der erneuten Erfassung (G&P-Umweltplanung 2023) wurde
die Art lediglich als Nahrungsgast aufgezeichnet.

3. Empfindlichkeit — Gefahrdung

Allgemeine Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Geféahrdet durch den Verlust des Brutplatzes durch Fallen des Horstbaumes, Gewinnung von Gestein an
Felsbrutplatzen (im Gebirge) oder Abriss oder Sanierung von Geb&uden. Lokal auch Bestandsriickgang durch
Vergittern von friheren Brutnischen in Kirchen im Rahmen der Bekdmpfung des Bestandes verwilderter
Haustauben in den Stadten. Relativ unempfindlich gegeniiber einer Anderung der Landnutzung im Umfeld
des Brutplatzes soweit das Angebot an Beutetieren nicht eingeschrankt wird.

Die Orientierungswerte fiir planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanzen von Vogelarten nach GASSNER
ET AL. 2010 liegt bei 100 m. Nach Bernotat & Dierschke 2021, Teil 11.6 liegt die Art bezlglich der bauzeitigen
stérungsbedingten Mortalitdtsgefahrdung in der Gefahrdungsklasse C = mittel.

4. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

4.1

Zugriffstatbestiande

Folgende Schadigungen sind zu erwarten:
Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1), Nr.1 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? X ja O nein

Vermeidungs-/funktionserhaltende Ma3nahmen erforderlich? X ja [ nein

Durch die Arbeiten — hier: Baustelleneinrichtung, ErschlieBung - kénnten Individuen des Turmfalken (weniger
die hochmobilen Altvdgel als noch nicht fligge Jungvégel) oder ihrer Entwicklungsformen (Gelege) zu Scha-
den kommen.

Dennoch erhoht sich das Totungsrisiko nicht signifikant, weil:

. Die Art den Geltungsbereich (Baufelder) nur zur Nahrungssuche nutzt und dieser nicht essenziell ist —
es sind ausreichend vergleichbare Ausweichflachen vorhanden.

. eine Schonung der Gewasser und Ufergehdlze an Gonna und Sachsgraben und Meliorationsgraben;

. eine vom Standard abweichende Bauzeitenregelung von Arbeiten in Horstndhe (300 m Umkreis) — au-
Rerhalb der Hauptreproduktionszeit der Greifvogel (vom 1. Februar bis zum 31. August) vermindert das
Totungs- und Stérungsverbot;

bzw.

. Beginn der Arbeiten vor dem Beginn der Brutzeit und anschlieRender direkter Bauausfiihrung im direk-
ten Anschluss an Baufeldfreimachung (,Weiterbauen®) — Vergramung von Tieren aus dem Baufeld;

. fur die Gehdlzrodung: Wahl eines geeigneten Fallzeitpunktes auRerhalb der Brutzeit vermindert das To-
tungs- und Stdérungsverbot;

. vom jetzigen Standpunkt aus — intensive landwirtschaftliche Bewirtschaftung / Befahrung der Feldwege
(bspw. in der Erntezeit) - das Risiko mit Fahrzeugen zu kollidieren nicht systematisch erhoht wird;

. Baustellenfahrzeuge langsam fahren;

. Glasfassaden mit Vogelschutzglas ausgestattet werden.
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Angaben zu erforderlichen VermeidungsmaflRnahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

( das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen gerdumt

Siehe SARF, Kapitel 8.2.1.1 und oben ,Vorbemerkungen® — V/M-MaRnahmen Nr. d), €), g) und i)!

] bekannte Aufzuchtstatten und Ruhestéatten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

b) Weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierar-
ten?

X ja [ nein
Siehe SARF, Kapitel 8.2.1.1 und oben ,Vorbemerkungen® — V/M-MalRnahmen Nr. L

c) Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

d) Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlassig-
baren Umfang eintreten kdnnten?

0 ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen ” tritt ein
0 ja X nein

4.2 Storungstatbestande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort?

X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
VermeidungsmaRnahme erforderlich? X ja O nein

Durch die vorgesehenen Baubegleitenden Vermeidungs-/MinimierungsmaRnahmen - siehe Kapitel 8.2.1.1 und
oben ,Vorbemerkungen“ — Malnahmen Nr. d), e), und i) sind Beeintrachtigungen, die eine bestands- bzw. po-
pulationsrelevante Verhaltensanderung ausldsen, nicht hinreichend wahrscheinlich.

In der Betriebszeit der Industrieanlagen kommt es zu einer mehr oder weniger grofl¥flachigen Verlarmung im
weiteren Umfeld (vor allem nach Westen) — siehe Schallgutachten zum AFB (siehe Fachgutachten Nr. 11
zum B-Plan). Nun gehort der Turmfalke nicht zu den Vogelarten, die [armempfindlich sind — nach Garniel et al.
2010 Gruppe 5: Brutvogel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Larmquellen (u. a. Brutkolonien) — Progno-
seinstrument: Fluchtdistanz 100 m.

Daher sind Stérungstatbestande nach § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen, die sich erheblich auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken kénnten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein 0 ja [X nein

4.3 Entnahme, Beschéddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 (1), Nr. 3
BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen, beschadigt oder zerstort?

1 ja Xl nein
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Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/CEF-Malinahme erforderlich? ] ja X nein

Durch die Vermeidungs- bzw. CEF-MaBnahme BV2 (siehe oben ,Vorbemerkungen®, MalRnahmen Nr. h)) so-
wie durch die Schaffung neuer, ausgedehnter und beruhigter Geholzgurtel in teils erhdhter Position (Wallauf-
schittung) - siehe die griinplanerischen Festsetzungen in Kapitel 5.4.2 (dort ,E“- und ,M*“-MaRnahmen) an den
Réandern des Geltungsbereiches (auch an der Gonna) - wird die Funktionsfahigkeit der betrachteten Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten und mit direktem Anflugmdoglichkeit auf die Jagdflachen werden eventuelle Verluste
einzelner Brutbaume ausgeglichen.

Beeintrachtigungen der Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammen-
hang fir den lokal betroffenen Bestand des Turmfalken sind auszuschlief3en.

Es werden neue technische Anlagen geschaffen mit zum Teil sehr hohen Bauteilen, die erfahrungsgeman vom
Turmfalken als Kulturfolger gerne angenommen wird (bspw. Fordertiirme und Verladeeinrichtungen in Braun-
kohletagebauen).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt ein

[ ja X nein

5.

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [X]  nein

Priifung endet hiermit

X ja
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2.1.1.3 Neuntoter

1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Status im Untersuchungsraum

Schutz- und Gefahrdungseinstufungen

X Brutvogel VSRL: Art. 1, Anh. |
[0 Nahrungsgast BNatSchG: b RL D: - -
BArtSchv: - RLST: V —

Bestandstrend (kurzfr.): — stabil, [l abnehmend

2. Charakterisierung — Vorkommen im Plangebiet - Bestandszahlen

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Habitatprédferenzen, wertgebende Habitatparameter

Der Neuntéter ist Leitart der halboffenen Feldflur und von Auengebieten (FLADE 1994: 234, 244). Er siedelt be-
vorzugt in warmegetdnten, halboffenen Agrarlandschaften mit Hecken, Waldrandern und anderen Saumhabi-
taten sowie Streuobstwiesen. Zudem wird er auf Kahlschlagen nachgewiesen. Habitatstrukturell sind Dornen-
blsche (v. a. Brombeere, Weilt- und Sanddorn, Hundsrose, Schlehe) als Nistplatz, eine warmes Mikroklima
sowie freie Ansitzwarten wie Zaune, Leitungen, Blische und Badume bedeutsam. Die Spezies ist Freibruter
und nutzt die Nester nur jeweils fur eine Brut (GEDEON et al. 2014; NLWKN 2011b; BeicHE & LUGE 2006;
BAUER et al. 2005b; WEBER et al. 2003; FLADE 1994: 558).

Wanderungen und Phénologie

Die Art ist Langstreckenzieher. Sie Uberwintert v. a. im Ostlichen und stidlichen Afrika. Die Ankunft im mittel-
europaischen Brutgebiet erfolgt ab Ende April. Ab Juli wird es wieder geraumt. Tiere mit spaten Bruten kon-
nen jedoch noch bis Anfang September im Revier angetroffen werden (BAIRLEIN et al. 2014; BAUER et al.
2005b).

Verbreitung und Bestandstrend in Deutschland und Sachsen-Anhalt
Deutschland

Die bundesdeutsche Brutpopulation des Neuntdters wird mit 91.000-160.000 BP/RV angegeben. Bis auf Ver-
breitungsliicken in Schleswig-Holstein und am Niederrhein tritt die Spezies flachendeckend in Erscheinung.
Gegenwartig werden auf Bundesebene abnehmende Bestandszahlen beobachtet (GEDEON et al. 2014; BFN
2013a; 2013b).

Sachsen-Anhalt

Die Art ist im Bundesland nahezu flachendeckend vertreten. Gemieden werden lediglich der Hochharz sowie
Gebiete grol¥flachiger, intensiv genutzter, strukturarmer Agrarlandschaft. Regional kénnen hohe Dichten er-
reicht werden (z. B. Stidharz, stidexponierte Hanglagen an Saale und Unstrut) (OSA 2013; FISCHER & PSCHORN
2012; GNIELKA 1997d). Die Landespopulation wird aktuell auf 10.000-18.000 BP/RV geschétzt (SCHONBRODT
& SCHULZE 2017). Die Art ist auf der Vorwarnliste.

Lokal betroffener Bestand im betrachteten Vorhabengebiet

Im Rahmen der Brutvogelerfassung im Bereich des damaligen ,IPS* (Myotis 2014 - siehe Anlagen 1 und 2
zum AFB)) wurden im Geltungsbereich des IGF 5 Brutpaare / Reviere (im westlichen Randbereich des IPM
nahe der Gonna weitere 4 BP) und im Zuge der erneuten Erfassung (G&P-Umweltplanung 2023) 7 Brutpaare
erfasst (keine innerhalb der Baufenster).

3. Empfindlichkeit — Gefahrdung

Allgemeine Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Gegenuber Stérungen relativ unempfindlich. Die Art britet selbst im Nahbereich von Gehdéften und an befah-
renen Wegen, Straflen und Gleisen. Geféhrdet durch den Verlust von Lebensrdumen bei Intensivierung der
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Landnutzung, z.B. das Roden von Hecken an Feldwegen und die Verringerung des Anteils von Stilllegungs-
flachen bei gleichzeitiger Zunahme des Maisanbaus. Weiterhin gehen Brutplatze an Ortsrandern haufig durch
Bebauung verloren. Auch die naturliche Sukzession und die Aufforstung von Heidestandorten auf den friihe-
ren Truppenubungsplatzen fiihren mittelfristig zu einer Bestandsminderung. Die Ursachen fiir den neuerlichen
Rickgang werden aber auch im Winterquartier (Afrika) vermutet.

Die Orientierungswerte fiir planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanzen von Vogelarten nach GASSNER ET
AL. 2010 liegt bei 30 m. Nach Bernotat & Dierschke 2021, Teil 11.6 liegt die Art bezliglich der bauzeitigen st6-
rungsbedingten Mortalitdtsgefahrdung in der Gefahrdungsklasse D = gering.

4. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Zugriffstatbestiande

Folgende Schadigungen sind zu erwarten:
41 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1), Nr.1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? X ja O nein

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ nein

Durch die Arbeiten - hier: Baustelleneinrichtung, ErschlieBung (Verkehr/Medien) — und den hierfiir erforderli-
chen Gehdlzrodungen - kdnnten Individuen des Neuntdters (weniger die hochmobilen Altvogel als noch nicht
fligge Jungvogel) oder ihrer Entwicklungsformen (Gelege) zu Schaden kommen.

Dennoch erhoht sich das Totungsrisiko nicht signifikant, weil:

. eine Schonung der gehdlzbestandenen Gewasserrander (Gonna, Sachgraben und Meliorationsgraben);

. eine Bauzeitenregelung von Arbeiten — auRerhalb der Hauptreproduktionszeit (15. Marz bis 30. Juni)
vermindert das Tétungs- und Stérungsverbot;

oder

. Beginn der Arbeiten vor dem Beginn der Brutzeit und anschlieBender direkter Bauausfiihrung im direk-
ten Anschluss an Baufeldfreimachung (,Weiterbauen®) — Vergramung von Tieren aus dem Baufeld und
Umfeld;

. fur eine Gehdlzrodung ist eine weitere Bauzeitenregelung vorgesehen ist - Wahl eines geeigneten Fall-
zeitpunktes auflerhalb der Brutzeit vermindert das Tétungs- und Stérungsverbot;

. vom jetzigen Standpunkt aus — intensive landwirtschaftliche Bewirtschaftung / Befahrung der Feldwege
(bspw. in der Erntezeit) - das Risiko mit Fahrzeugen zu kollidieren nicht systematisch erhoht wird;

. Baustellenfahrzeuge langsam fahren;

. Glasfassaden mit Vogelschutzglas ausgestattet werden.

Angaben zu erforderlichen VermeidungsmafRnahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen gerdumt

Siehe SARF, Kapitel 8.2.1.1 und oben ,Vorbemerkungen® — V/IM-MaRnahmen Nr. d) und e)!

X Fallung von potenziellen Brutgehoélzen auflerhalb der Brutzeit

Siehe Kapitel 8.2.1.1 und oben ,Vorbemerkungen“ — MalRnahmen Nr. g)!
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] bekannte Aufzuchtstatten und Ruhestéatten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

b) Weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierar-

ten?
X ja [ nein
Siehe SARF, Kapitel 8.2.1.1 und oben ,Vorbemerkungen® — V/M-MaRnahmen Nr. L

c) Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

d) Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRnahmen baubedingte Toétungen in einem nicht vernachlassig-
baren Umfang eintreten kénnten?
0 ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen ” tritt ein
O ja X nein

4.2 Storungstatbestande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort?

X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O ja X nein
Vermeidungsmalfinahme erforderlich? X ja [ nein

Durch die vorgesehenen baubegleitenden Vermeidungs-/MinimierungsmafRnahmen - siehe Kapitel 8.2.1.1 und
oben ,Vorbemerkungen® — MalRnahmen Nr. d), e) und g) sind Beeintrachtigungen, die eine bestands- bzw. po-
pulationsrelevante Verhaltensanderung auslésen, nicht hinreichend wahrscheinlich.

In der Betriebszeit der Industrieanlagen kommt es zu einer mehr oder weniger groRflachigen Verlarmung im
weiteren Umfeld (vor allem nach Westen) — siehe Schallgutachten zum AFB (siehe Fachgutachten Nr. 11
zum B-Plan). Nun gehort der Neuntoter nicht zu den Vogelarten, die larmempfindlich sind — nach Garniel et al.
2010 Gruppe 4: Brutvégel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit — Prognoseinstrument: Effektdistanz 200
m.

Daher sind Stérungstatbestande nach § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen, die sich erheblich auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken kénnten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein [1 ja X nein

4.3 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1), Nr. 3
BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?

X ja ] nein
Funktionalitat wird gewahrt? X ja 1 nein
Vermeidungs-/CEF-Malinahme erforderlich? X ja 1 nein

Die Inanspruchnahme als Brutplatze identifizierter Geholze ist der nach dem Stand der Kartierungen nicht
wahrscheinlich — wenn durch die Medienverlegung am Rande des Geltungsbereichs Gehdlze in Anspruch ge-
nommen werden mussen, erfolgt dies kleinraumig.

Durch die Schaffung neuer, ausgedehnter und beruhigter Gehoélzgurtel in teils erhohter Position (Wallaufschiit-
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tung) - siehe die griinplanerischen Festsetzungen in Kapitel 5.4.2 (dort ,E*- und ,M“-MaRnahmen) an den Ran-
dern des Geltungsbereiches (auch an der Gonna) - wird die Funktionsfahigkeit der betrachteten Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten und mit direktem Anflugmdéglichkeit auf die Jagdflachen werden eventuelle Verluste
einzelner Brutbaume ausgeglichen. Die randlichen Gehdlzpflanzungen werden einen ausreichend breiten
Saum als insekten- und reptilienreichen krautigen Blihstreifen (Nahrungshabitat) berticksichtigen.

Beeintrachtigungen der Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang fir den lokal betroffenen Bestand des Neuntéters sind auszuschlieRen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt ein
[1 ja X nein

5. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [X]  nein

Priifung endet hiermit

X ja
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2.1.1.4 Sperbergrasmiicke

1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Status im Untersuchungsraum

Schutz- und Gefahrdungseinstufungen

X Brutvogel
0 Nahrungsgast

VSRL: Art. 1, Anh. |
BNatSchG: b, s RL D: -
BArtSchV: 1.39 RLST: 3

Bestandstrend (kurzfr.): — stabil, ] abnehmend

—

2. Charakterisierung — Vorkommen im Plangebiet - Bestandszahlen

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Habitatprédferenzen, wertgebende Habitatparameter

Die Spezies siedelt bevorzugt in reich strukturierten Auenlandschaften sowie in geblischreichen warmen und
niederschlagsarmen Halboffenlandschaften. Als wertgebende Habitatparameter sind Hecken- bzw. dornig-
stachelige Gebiischkomplexe und Kleingehdlze mit geschlossenem Laubmantel (Sicht- und Feindschutz) in
Ubergangsbereichen zu angrenzenden Acker-, Griinland-, Brach- oder Sukzessionsflachen anzufiihren. Gute
Bedingungen bieten ebenso extensiv genutzte Mager- und Trockenrasenflachen oder Wiesen mit Wacholder-
bestanden. Einzelne héhere Baume sind als Sing- und Ansitzwarten bzw. fir die Nahrungssuche vorteilhaft.
I. d. R. tritt die Art vergesellschaftet mit dem Neuntdter auf. Ein mit dem Neuntdter erfolgreich umgesetztes
wechselseitiges Warnsystem scheint den Bruterfolg der Sperbergrasmiicke zu steigern (NLWKN 2011c;
BAUER et al. 2005b; SUDBECK et al. 2005; FLADE 1994: 241ff, 4671, 568).

Wanderungen und Phénologie

Als Langstreckenzieher Uberwintert die Sperbergrasmiicke in Ostafrika (Slidsudan, Kenia, Uganda, Tansania)
(BAUER et al. 2005b). Der Wegzug der mitteleuropaischen Individuen erfolgt i. d. R. zwischen Mitte August und
Anfang September. Die Besetzung der Brutgebiete erfolgt ab Mitte Mai (RosT & GRiMM 2004). Die Art tatigt
eine Jahresbrut (GelegegréRe: 3-6). Als Neststandort werden Dornengewachse oder Weidengeblische bevor-
zugt (NLWKN 2011c).

Verbreitung und Bestandstrend in Deutschland und Sachsen-Anhalt
Deutschland

In Deutschland siedeln schatzungsweise 6.000-10.500 BP/RV der Sperbergrasmicke. Die Vorkommen lokali-
sieren sich fast ausschlieBlich in den ostdeutschen Bundeslandern (v. a. Mecklenburg-Vorpommern, Branden-
burg, Sachsen-Anhalt, Nordsachsen). Aktuell ist auf Bundesebene ein riicklaufiger Bestandstrend zu verzeich-
nen (GEDEON et al. 2014; BFN 2013a; 2013b).

Sachsen-Anhalt

In ST siedeln ca. 20 % der ostdeutschen BP. Hauptverbreitungsgebiete befinden sich hier v. a. in einigen
Flussabschnitten von Elbe, Saale und Unstrut sowie deren Nebenflissen. Des Weiteren sind hohe Brutdichten
auf dem Gebiet des Truppentbungsplatzes Colbitz-Letzlinger Heide nachgewiesen worden. Im Bereich des
Unterharzes, in den ausgerdumten Ackerebenen und in gréf3eren, geschlossenen Waldern fehlt die Art (WEBER
et al. 2003). Die Landespopulation wird aktuell auf 1.200-2.000 BP/RV geschétzt (SCHONBRODT & SCHUL-
ZE 2017). Im Vergleich zu den Bestandsangaben in DORNBUSCH et al. (2007) ist gegenwartig von einem riick-
laufigen Bestandstrend auszugehen.

Lokal betroffener Bestand im betrachteten Vorhabengebiet

Im Rahmen der Brutvogelerfassung im Bereich des damaligen ,IPS* (Myotis 2014 - siehe Anlagen 1 und 2
zum AFB)) wurden im Geltungsbereich des IGF keine Brutpaare / Reviere (im westlichen Randbereich des
IPM nahe der Gonna 2 BP). Im Zuge der erneuten Erfassung (G&P-Umweltplanung 2023) wurde die Art im
IGF nicht nachgewiesen.
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3. Empfindlichkeit — Gefahrdung

Allgemeine Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Gegentber Stérungen relativ unempfindlich. Die Art briitet selbst an befahrenen Wegen, Straen und Glei-
sen. Gefahrdet durch den Verlust von Lebensrdumen bei Intensivierung der Landnutzung, z.B. das Roden von
Hecken an Feldwegen und die Verringerung des Anteils von Stilllegungsflachen bei gleichzeitiger Zunahme
des Maisanbaus. Auch die naturliche Sukzession und die Aufforstung von Heidestandorten auf den friheren
Truppenibungsplatzen begriinden wohl den neuerlichen Riickgang des Bestandes. Ob die Ursachen fiir den
neuerlichen Rickgang aber auch im Winterquartier (Afrika) zu suchen sind, ist bislang noch nicht abschlielen
geklart.

Die Orientierungswerte fiir planerisch zu berlicksichtigende Fluchtdistanzen von Vogelarten nach GASSNER
ET AL. 2010 liegt bei 40 m. Nach Bernotat & Dierschke 2021, Teil 11.6 liegt die Art bezliglich der bauzeitigen
stdrungsbedingten Mortalitatsgefahrdung in der Gefahrdungsklasse C = mittel.

4. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

41

Zugriffstatbestiande

Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1), Nr.1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? X ja O nein

Vermeidungs-/funktionserhaltende Mal3nahmen erforderlich? X ja [ nein

Durch die Arbeiten - hier: Baustelleneinrichtung, ErschlieBung (Verkehr/Medien) — und den hierfir erforderli-
chen Gehoélzrodungen - kénnten Individuen der Sperbergrasmicke (weniger die hochmobilen Altvégel als
noch nicht fligge Jungvogel) oder ihrer Entwicklungsformen (Gelege) zu Schaden kommen.

Dennoch erhoht sich das Totungsrisiko nicht signifikant, weil:
. eine Schonung der gehdlzbestandenen Gewasserrander (Gonna, Sachgraben und Meliorationsgraben);

. eine Bauzeitenregelung von Arbeiten — auRerhalb der Hauptreproduktionszeit (15. Marz bis 30. Juni)
vermindert das Tétungs- und Stérungsverbot;

oder

. Beginn der Arbeiten vor dem Beginn der Brutzeit und anschlieRender direkter Bauausfiihrung im direk-
ten Anschluss an Baufeldfreimachung (,Weiterbauen®) — Vergramung von Tieren aus dem Baufeld und
Umfeld;

. fur eine Gehdlzrodung ist eine weitere Bauzeitenregelung vorgesehen ist - Wahl eines geeigneten Fall-
zeitpunktes auflerhalb der Brutzeit vermindert das Tétungs- und Stérungsverbot;

. vom jetzigen Standpunkt aus — intensive landwirtschaftliche Bewirtschaftung / Befahrung der Feldwege
(bspw. in der Erntezeit) - das Risiko mit Fahrzeugen zu kollidieren nicht systematisch erhoht wird;

. Baustellenfahrzeuge langsam fahren;

. Glasfassaden mit Vogelschutzglas ausgestattet werden.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafnahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein
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( das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen gerdumt
Siehe SARF, Kapitel 8.2.1.1 und oben ,Vorbemerkungen® — V/IM-MaRnahmen Nr. d) und e)!

X Fallung von potenziellen Brutgehdlzen aufierhalb der Brutzeit

Siehe Kapitel 8.2.1.1 und oben ,Vorbemerkungen“ — Malnahmen Nr. g)!

O bekannte Aufzuchtstatten und Ruhestatten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

b) Weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierar-

ten?
X ja [ nein
Siehe SARF, Kapitel 8.2.1.1 und oben ,Vorbemerkungen® — V/M-MalRnahmen Nr. L

c) Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

d) Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlassig-
baren Umfang eintreten kdnnten?
(1 ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen ” tritt ein

[ ja X nein

4.2 Storungstatbestande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort?

X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
Vermeidungsmalfinahme erforderlich? X ja [ nein

Durch die vorgesehenen baubegleitenden Vermeidungs-/MinimierungsmaRnahmen - siehe Kapitel 8.2.1.1 und
oben ,Vorbemerkungen® — MalRnahmen Nr. d), e) und g) sind Beeintrachtigungen, die eine bestands- bzw. po-
pulationsrelevante Verhaltensanderung ausldsen, nicht hinreichend wahrscheinlich.

In der Betriebszeit der Industrieanlagen kommt es zu einer mehr oder weniger grofl¥flachigen Verlarmung im
weiteren Umfeld (vor allem nach Westen) — siehe Schallgutachten zum AFB (siehe Fachgutachten Nr. 11
zum B-Plan). Nun gehort die Sperbergrasmiicke nicht zu den Vogelarten, die larmempfindlich sind — nach
Garniel et al. 2010 Gruppe 4: Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit — Prognoseinstrument: Ef-
fektdistanz 100 m.

Daher sind Stérungstatbestande nach § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen, die sich erheblich auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken kénnten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein [l ja X nein

4.3 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1), Nr. 3
BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?

X ja [0 nein
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstéorung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt ein

)' B-Plan IGF - Anhang 3 — Prifsteckbriefe
Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/CEF-Malinahme erforderlich? X ja 1 nein

Die Inanspruchnahme als Brutplatze identifizierter Geholze ist der nach dem Stand der Kartierungen nicht
wahrscheinlich — wenn durch die Medienverlegung am Rande des Geltungsbereichs Gehdlze in Anspruch ge-
nommen werden missen, erfolgt dies kleinraumig.

Durch die Schaffung neuer, ausgedehnter und beruhigter Gehdlzgirtel in teils erhdhter Position (Wallaufschit-
tung) - siehe die gruinplanerischen Festsetzungen in Kapitel 5.4.2 (dort ,E*- und ,M“-MalRnahmen) an den
Randern des Geltungsbereiches (auch an der Gonna) - wird die Funktionsfahigkeit der betrachteten Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten und mit direktem Anflugmdglichkeit auf die Jagdflachen werden eventuelle Verluste
einzelner Brutbdaume ausgeglichen. Die randlichen Gehdlzpflanzungen werden einen ausreichend breiten
Saum als insekten- und reptilienreichen krautigen Blihstreifen (Nahrungshabitat) berticksichtigen.

Beeintrachtigungen der Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang fir den lokal betroffenen Bestand der Sperbergrasmiicke sind auszuschlie®en.

(1 ja [X nein

5. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? X]  nein

Priifung endet hiermit

X ja
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2.1.1.5 Steinschmatzer

1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Status im Untersuchungsraum

Schutz- und Gefahrdungseinstufungen

XI Brutverdacht
[0 Nahrungsgast

VSRL: Art. 1
BNatSchG: b RL D:
BArtSchV: - RL ST: Kat. 2

Bestandstrend (kurzfr.): — stabil

kat. 1 [N

—

2. Charakterisierung — Vorkommen im Plangebiet - Bestandszahlen

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Habitatpréferenzen, wertgebende Habitatparameter

Der Steinschmatzer als Leitart fir ,Diinen und Diinenheiden®, ,Kiesgruben“ sowie ,Kippen und Halden“ (FLADE
1994) bevorzugt offenes, karg/ niedrig bewachsenes und Ubersichtliches Gelande, welches einen hohen An-
teil an Sandflachen sowie Hohlungen, alten Mauerwerken und Nischen fiir den Nestbau aufweist. Wichtig sind
zudem das Vorhandensein von Warten, z. B. in Form von Zaunen, Geraten und gréRReren Steinen. Niststatten
werden an Trockenhangen und Bahnddmmen, in Tagebauen und Weinbaulagen, auf Dinen, Truppenibungs-
platzen sowie auf Ruderal- und Kahlschlagflachen errichtet. In Mittelgebirgen werden Gerdll- und Blockhalden
erschlossen (GEDEON et al. 2014; NLWKN 2011; BAUER et al. 2005; SUDBECK et al. 2005; BAUER & BERTHOLD
1996). Als wertgebende Habitate lassen sich somit v. a. vielseitige Sekundarbiotope an Magerstandorten an-
fuhren.

Wanderungen und Phénologie

Der Steinschmatzer ist Langstreckenzieher mit Uberwinterungsgebieten siidlich der Sahara (Sahelzone) und
in den Trocken- und Feuchtsavannen Zentralafrikas. Teilweise zieht die Art bis ins sudliche Afrika. Erste Ab-
zugsbewegungen der mitteleuropaischen Brutvdgel kdénnen bereits im Juli erfolgen. Der HOhepunkt der
Durchzugsbewegungen wird im September erreicht. Die ersten Riickkehrer erreichen ab Ende Marz/Anfang
April Mitteleuropa (BAIRLEIN et al. 2014; BAUER et al. 2005; BAUER & BERTHOLD 1996).

Verbreitung und Bestandstrend in Deutschland und Sachsen-Anhalt
Deutschland

Deutschland wird gegenwartig mit ca. 4.200-6.500 BP besiedelt (GEDEON et al. 2014). Der Bestandstrend war
in den letzten Jahrzehnten stark riicklaufig. Zwischen 1980 und 2005 nahm die Population um ca. 60 % ab
(SUDFELDT et al. 2008: 13). Gegenwartig setzt sich der negative Bestandstrend weiter fort. Die Gberwiegende
Mehrheit der Brutvorkommen lokalisiert sich in Ostdeutschland, wobei v. a. Sachsen-Anhalt, die Leipziger Tief-
landsbucht sowie die Bergbaufolgelandschaften der Nieder- und Oberlausitz Schwerpunktvorkommen beher-
bergen. Weiterhin existiert ein kleinerer Verbreitungsschwerpunkt im nérdlichen Oberrheinischen Tiefland (Vor-
derpfalz und Rheinhessen) (GEDEON et al. 2014).

Sachsen-Anhalt

In den 1990er Jahren konzentrierten sich 76°% der Vorkommen Ostdeutschlands in ST und Brandenburg mit
einer mittleren Brutdichte von ca. 25°BP/100°km? (NicoLAl 1993: 190). Das entspricht einem aggregierten Be-
stand von rund 5.100°BP fiir ST. Aktuell wird die Bestandszahl auf 1.500-2.000 BP beziffert (SCHONBRODT
& SCHULZE 2017), sodass die Art in den letzten zwei Jahrzehnten auch in ST von einer drastischen Be-
standsabnahme betroffen war. Da die Spezies im Bundesland vor allem auf Truppenibungsplatzen sowie in
Tagebaugebieten, Kiesgruben und Steinbriichen siedelt, sind nahezu alle Bruthabitate anthropogenen Ur-
sprungs.

Lokal betroffener Bestand im betrachteten Vorhabengebiet
Im Rahmen der Brutvogelerfassung im Bereich des damaligen ,IPS* (Myotis 2014 - siehe Anlagen 1 und 2
zum AFB)) wurden im Geltungsbereich des IGF 1 Brutpaar / Reviere und im Zuge der erneuten Erfassung

Seite 46



VY
%

)' B-Plan IGF - Anhang 3 — Prifsteckbriefe

(G&P-Umweltplanung 2023) keine Brutnachweise erbracht.

3. Empfindlichkeit — Gefahrdung

Allgemeine Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Der grote Feind des Steinschmatzers ist der Ordnungssinn des Menschen. Viele Brutplatze gehen verloren,
weil man jeden Flecken Erde wirtschaftlich nutzen will. Auf dieser Weise gehen zahlreiche Rohbodenstandor-
te verloren. Andererseits gehen Brutplatze durch Aufforstung verlustig oder auch lediglich durch Anreicherung
von Nahrstoffen in von Natur aus nahrstoffarmen Standorten. Auf den ehemaligen Truppenlbungsplatzen
fihrte nach Aufgabe des militirischen Ubungsbetriebes allein die voranschreitende Sukzession zur Habitat-
entwertung. Heute sind fast alle diese bis 1990 noch besiedelten Standorte aufgegeben.

Die Orientierungswerte fiir planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanzen von Vogelarten nach GASSNER ET
AL. 2010 liegt bei 30 m. Nach Bernotat & Dierschke 2021, Teil I1.6 liegt die Art bezliglich der bauzeitigen sto-
rungsbedingten Mortalitatsgefahrdung in der Gefahrdungsklasse C = mittel.

4. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Zugriffstatbestiande

Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

4.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1), Nr.1 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ nein

Insgesamt sind es weniger die Bauarbeiten, die durch die ,Unordnung“ (temporare Materiallager und Bau-
schuttablagerungen u.v.m.) zu einer deutlichen Steigerung des Habitatangebotes dieses Nischenbriiters flih-
ren, sondern die anlage- und betriebsseitige ,Ordnung“ des B-Plangebietes zum Zeitpunkt seiner zweckge-
méaRen Ubergabe.

Durch die Arbeiten - hier: Baustelleneinrichtung, ErschlieBung (Verkehr/Medien) — und den hierfur erforderli-
chen Gehdlzrodungen - kdnnten Individuen des Steinschmatzers (weniger die hochmobilen Altvégel als noch
nicht fligge Jungvdgel) oder ihrer Entwicklungsformen (Gelege) zu Schaden kommen.

Dennoch erhoht sich das Totungsrisiko nicht signifikant, weil:

. eine Bauzeitenregelung — Beginn der Arbeiten auch an der Anbindung der L 221 - zur Baustelleneinrich-
tung, Baufeldberdumung und Erschlielung vor Beginn der Brutzeit und ,Weiterbauen® ohne Unterbre-
chung — eine Ansiedlung von Végeln nahe dem Baufeld und dessen weiterer Umgebung verhindert.
Diese Vergramung zumindest fir die Bauzeit vermindert das Tétungs- und Stérungsverbot.

. vom jetzigen Standpunkt aus — landwirtschaftliche Bewirtschaftung des Baufeldes / Befahrung der
Feldwege (bspw. in der Erntezeit) - das Risiko stérungsbedingter Tétungen und das Risiko mit Fahr-
zeugen zu kollidieren nicht systematisch erhéht wird;

. Baustellenfahrzeuge langsam fahren;

. Glasfassaden mit Vogelschutzglas ausgestattet werden.

Angaben zu erforderlichen VermeidungsmaflRnahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen gerdumt

Siehe SARF, Kapitel 8.2.1.1 und oben ,Vorbemerkungen® — V/IM-MaRnahmen Nr. d) und e)!
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] bekannte Aufzuchtstatten und Ruhestéatten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

b) Weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierar-

ten?
X ja [ nein
Siehe SARF, Kapitel 8.2.1.1 und oben ,Vorbemerkungen® — V/M-MaRnahmen Nr. L

c) Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[0 ja X nein

d) Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlassig-
baren Umfang eintreten kdnnten?
0 ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen ” tritt ein
0 ja X nein

4.2 Storungstatbestande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort?

X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
VermeidungsmaRnahme erforderlich? X ja O nein

Durch die vorgesehenen baubegleitenden Vermeidungs-/Minimierungsmafnahmen - siehe Kapitel 8.2.1.1 und
oben ,Vorbemerkungen® — Mallnahmen Nr. d), €) und g) sind Beeintrachtigungen, die eine bestands- bzw. po-
pulationsrelevante Verhaltensanderung ausldsen, nicht hinreichend wahrscheinlich.

In der Betriebszeit der Industrieanlagen kommt es zu einer mehr oder weniger grof¥flachigen Verlarmung im
weiteren Umfeld (vor allem nach Westen) — siehe Schallgutachten zum AFB (siehe Fachgutachten Nr. 11
zum B-Plan). Nun gehdrt der Steinschmatzer nicht zu den Vogelarten, die larmempfindlich sind — nach Garniel
et al. 2010 Gruppe 4: Brutvégel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit — Prognoseinstrument: Effektdistanz
300 m.

Daher sind Stérungstatbestande nach § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen, die sich erheblich auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken kénnten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein 0 ja [X nein

4.3 Entnahme, Beschéddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 (1), Nr. 3
BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

X ja 1 nein
Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/CEF-Malinahme erforderlich? X ja 1 nein

Das landwirtschaftliche Durchfahrtssilo im siidwestlichen Anschluss an den Geltungsbereich kann grofitenteils
im Schutzstreifen zum Sachsgraben und der dort offenzuhaltenden Gehdlzanpflanzung erhalten bleiben — hier
ist eine Ansiedlung eines Brutpaares des Steinschmatzers nachhaltiger mdéglich, als die 2014 nachgewiesene

Seite 48



e
‘( )' B-Plan IGF - Anhang 3 — Prifsteckbriefe

Brut mitten auf dem Acker (vermutlich Kaninchenbau).

Fir den lokal betroffenen Bestand wird demnach die Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im rdumlichen Zusammenhang flr den lokal betroffenen Bestand des Steinschmétzers erhalten.

Der lokal betroffene Bestand bleibt langfristig (Pflege und dingliche Sicherung!) erhalten.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt ein
[l ja X nein

5. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? X  nein

Priifung endet hiermit

X ja
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2.1.1.6 Feldsperling

1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Status im Untersuchungsraum

Schutz- und Gefahrdungseinstufungen

X Brutvogel
[0 Nahrungsgast

VSRL: Art. 1
BNatSchG: b RL D: \Y

BAMSchV: - RLST: V -

Bestandstrend (kurzfr.): — stabil, l abnehmend

2. Charakterisierung — Vorkommen im Plangebiet - Bestandszahlen

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Habitatpréferenzen, wertgebende Habitatparameter

Der Feldsperling ist ein typischer Siedler strukturreicher Halboffenlandschaften bzw. Bewohner von landwirt-
schaftlich genutztem Umland von Siedlungen. Die Art nutzt v. a. Landschaften und Flachen mit einem parkar-
tigen Charakter wie lichte Walder, Waldrander, Parks, Friedhéfe, Kleingarten, Gartenstadte, Garten, Obstwie-
sen und Hofgehdlze. Daneben erschlielt der Feldsperling Windschutzstreifen, Alleen und gelegentlich Ufer-
geholze (BAUER et al. 2005b: 458; SUDBECK et al. 2005; GNIELKA 1997b). Die Spezies brutet in Vollhéhlen und
nutzt kiinstliche Nisthilfen und Hohlraume in Bauwerken (z. B. Gebaude, Mauerwerk, Briicken etc.) ebenso
wie Baumhohlen. Als wertgebende Habitatparameter bzw. -requisiten sind insbesondere die ganzjahrige Ver-
flgbarkeit von Nahrungsressourcen (Samereien sowie Insektennahrung fiir die Jungtiere) sowie Hohlungen in
Baumen oder an Gebauden als Brutstatten anzufiihren (SUDBECK et al. 2005).

Wanderungen und Phénologie

Der Feldsperling ist Standvogel. Die Paarbildung erfolgt bereits im Herbst, die Auflésung der Wintertrupps von
Ende Februar bis Ende Marz. Die liberwiegende Zahl der Revierbesetzungen liegt im Marz. Die Eiablage er-
folgt im April bis Anfang August. Es finden mehrere Jahresbruten statt (BAUER et al. 2005b).

Verbreitung und Bestandstrend in Deutschland und Sachsen-Anhalt
Deutschland

Der Feldsperling ist in Deutschland weit verbreitet und eine der haufigsten Vogelarten. Das Bundesgebiet wird
vollstéandig, aber in recht unterschiedlicher Dichte besiedelt. Abgesehen von den Hochlagen der Gebirge exis-
tieren keine gréfieren Verbreitungsliicken (GEDEON et al. 2014; BFN 2013b). Der gegenwartige Bestand betragt
nach Angaben von GEDEON et al. (2014) 800.000-1,2 Mio. BP/RV. Aktuell wird auf Bundesebene ein Bestands-
riickgang verzeichnet (GEDEON et al. 2014; BFN 2013a).

Sachsen-Anhalt

In ST ist die Art weit verbreitet und mit Ausnahme der geschlossenen Waldungen im Hochharz flachende-
ckend anzutreffen, wobei die bewaldeten Regionen wie auch die ausgerdumten Agrarlandschaften haufig nur
ausgedlinnte Bestande aufzeigen (FISCHER & PSCHORN 2012: 196; GNIELKA 1997b). Die Landespopulation be-
ziffert sich nach SCHONBRODT & SCHULZE (2017) aktuell auf ca. 70.000-100.000 BP/RV. Im Vergleich zu
den Angaben von DORNBUSCH et al. (2007) zeichnet sich eine Stabilisierung des Landesbrutbestandes ab.

Lokal betroffener Bestand im betrachteten Vorhabengebiet

Im Rahmen der Brutvogelerfassung im Bereich des damaligen ,IPS“ (Myotis 2014 - siehe Anlagen 1 und 2
zum AFB)) wurden im Geltungsbereich des IGF 3 Brutpaare / Reviere (im westlichen Randbereich des IPM
nahe der Gonna 6 BP). Im Zuge der erneuten Erfassung (G&P-Umweltplanung 2023) wurde die Art im IGF
nicht nachgewiesen.
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3. Empfindlichkeit — Gefahrdung

Allgemeine Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Als Gefahrdungsfaktoren gelten die Intensivierung der Landwirtschaft: GroRflachige Monokulturen, der Verlust
von Brachflachen sowie der massive Einsatz von Pestiziden vernichten die Nahrungsgrundlage. Zudem fiih-
ren chemisch gebeizte Saatguter zu Vergiftungen. Weiterhin herrscht ein Mangel an Nistplatzen: Als Hohlen-
bruter leidet der Vogel unter dem Riickgang von alten Obstbdumen, Kopfweiden und Hecken. An modernen
oder sanierten Gebauden fehlen zudem offene Nischen und Dachschlitze. Verlust von Strukturvielfalt: Das
Verschwinden von Feldgehdlzen, artenreichen Wegrandern und traditionellen bauerlichen Strukturen entwer-
tet halboffene Agrarlandschaften.

Die Orientierungswerte fur planerisch zu bertcksichtigende Fluchtdistanzen von Vogelarten nach GASSNER
ET AL. 2010 liegt bei 10 m. Nach Bernotat & Dierschke 2021, Teil 11.6 liegt die Art bezlglich der bauzeitigen
stérungsbedingten Mortalitdtsgefahrdung in der Gefahrdungsklasse D = gering.

4. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Zugriffstatbestiande

Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

41 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1), Nr.1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? X ja O nein

Vermeidungs-/funktionserhaltende Mal3nahmen erforderlich? X ja [ nein

Durch die Arbeiten - hier: Baustelleneinrichtung, ErschlieRung (Verkehr/Medien) — und den hierfir erforderli-
chen Gehdlzrodungen - kdnnten Individuen des Feldsperlings (weniger die hochmobilen Altvdgel als noch
nicht fligge Jungvoégel) oder ihrer Entwicklungsformen (Gelege) zu Schaden kommen.

Dennoch erhoéht sich das Tétungsrisiko nicht signifikant, weil:
. eine Schonung der gehdlzbestandenen Gewasserrander (Gonna, Sachgraben und Meliorationsgraben);

. eine Bauzeitenregelung von Arbeiten — auRerhalb der Hauptreproduktionszeit (15. Marz bis 30. Juni)
vermindert das Tétungs- und Stérungsverbot;

oder

. Beginn der Arbeiten vor dem Beginn der Brutzeit und anschlieRender direkter Bauausfiihrung im direk-
ten Anschluss an Baufeldfreimachung (,Weiterbauen®) — Vergramung von Tieren aus dem Baufeld und
Umfeld;

. fur eine Gehdlzrodung ist eine weitere Bauzeitenregelung vorgesehen ist - Wahl eines geeigneten Fall-
zeitpunktes auBerhalb der Brutzeit vermindert das Tétungs- und Stérungsverbot;

. vom jetzigen Standpunkt aus — intensive landwirtschaftliche Bewirtschaftung / Befahrung der Feldwege
(bspw. in der Erntezeit) - das Risiko mit Fahrzeugen zu kollidieren nicht systematisch erhoht wird;

. Baustellenfahrzeuge langsam fahren;

. Glasfassaden mit Vogelschutzglas ausgestattet werden.

Angaben zu erforderlichen VermeidungsmaflRnahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen gerdumt
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Siehe SARF, Kapitel 8.2.1.1 und oben ,Vorbemerkungen® — V/M-MalRhahmen Nr. d) und e)!

X Fallung von potenziellen Brutgehélzen auflerhalb der Brutzeit

Siehe Kapitel 8.2.1.1 und oben ,Vorbemerkungen“ — MalRnahmen Nr. g)!

O bekannte Aufzuchtstatten und Ruhestatten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

b) Weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierar-

ten?
X ja [ nein
Siehe SARF, Kapitel 8.2.1.1 und oben ,Vorbemerkungen® — V/M-MaRnahmen Nr. L

c) Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja [ nein

d) Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlassig-
baren Umfang eintreten kénnten?
0 ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen ” tritt ein

[ ja X nein

4.2 Storungstatbestande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort?

X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
Vermeidungsmalfinahme erforderlich? X ja [ nein

Durch die vorgesehenen baubegleitenden Vermeidungs-/Minimierungsmaf3nahmen - siehe Kapitel 8.2.1.1 und
oben ,Vorbemerkungen® — MalRnahmen Nr. d), e) und g) sind Beeintrachtigungen, die eine bestands- bzw. po-
pulationsrelevante Verhaltensanderung ausldsen, nicht hinreichend wahrscheinlich.

In der Betriebszeit der Industrieanlagen kommt es zu einer mehr oder weniger grol¥flachigen Verlarmung im
weiteren Umfeld (vor allem nach Westen) — siehe Schallgutachten zum AFB (siehe Fachgutachten Nr. 11
zum B-Plan). Nun gehért der Feldsperling nicht zu den Vogelarten, die larmempfindlich sind — nach Garniel et
al. 2010 Gruppe 5: Brutvogel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Larmquellen (u. a. Brutkolonien) —
Prognoseinstrument: Fluchtdistanz 100 m.

Daher sind Stérungstatbestdnde nach § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen, die sich erheblich auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken kénnten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein 0 ja [X nein

4.3 Entnahme, Beschéddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 (1), Nr. 3
BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?

1 ja Xl nein

Funktionalitat wird gewahrt? X ja 1 nein
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Vermeidungs-/CEF-MafRnahme erforderlich? O ja X nein

Durch die Schaffung neuer, ausgedehnter und beruhigter Gehdlzgirtel in teils erhdhter Position (Wallaufschiit-
tung) - siehe die griinplanerischen Festsetzungen in Kapitel 5.4.2 (dort ,E“ und ,M“-Mallnahmen) an den
Randern des Geltungsbereiches (auch an der Gonna) - wird die Funktionsfahigkeit der betrachteten Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten und mit direktem Anflugmaoglichkeit auf die Jagdflachen werden eventuelle Verluste
einzelner Brutbdume ausgeglichen.

Die randlichen Gehélzpflanzungen werden einen ausreichend breiten Saum als insekten- und reptilienreichen
krautigen Bluhstreifen (Nahrungshabitat) berticksichtigen.

Beeintrachtigungen der Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang fiir den lokal betroffenen Bestand des Turmfalken sind auszuschlie3en.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-

stitten” tritt ein
[ ja X nein

5. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [X] nein

Priifung endet hiermit

X ja
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2.1.1.7 Mausebussard

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

X
O

Brutvogel VSRL: Art. 1

Nahrungsgast BNatSchG: s RL D: Kat. - -
BArtSchV: - RL ST: Kat. - =
Bestandstrend (kurzfr.): — stabil, [l abnehmend

2. Charakterisierung — Vorkommen im Plangebiet - Bestandszahlen

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Mausebussard ist in Europa weit verbreitet und stellt die haufigste Greifvogelart in Kulturlandschaften
dar. Die Amplitude der Nistplatzwahl kann dabei vom Inneren geschlossener Walder bis hin zu Einzelbau-
men in der offenen Feldflur reichen. Das Optimum liegt dabei aber im Bereich der Waldrandzone (GLUTZ
VON BLOTZHEIM et al. 1989). In selteneren Fallen werden Horste auf Hecken und Bischen, Gittermasten
oder z. B. Hochsitzen angelegt (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1989, GEORGE 1993). Ein GrolRteil der
mitteleuropaischen Bussardhorste ist selbst erbaut. Die Horsthohe betragt in der Regel 8 bis 20 m (GLUTZ
VON BLOTZHEIM et al. 1989). Die Jagdgebiete liegen in der freien Landschaft mit kurzer Vegetation oder
auf vegetationsfreien Flachen. Wahrend der Brutzeit werden Flachen in der weiteren Umgebung des Hors-
tes genutzt (BAUER et al. 2005). Bruten in H6hen tber 1.000 m NN sind selten. Die Horstbdume befinden
sich bevorzugt an Waldkanten kleinerer Altholzbestande und nur sehr selten im Inneren geschlossener
Walder (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1989). Der Mausebussard gilt als sehr revier- bzw. brutortstreu.
Oftmals stehen in einem Revier mehrere Wechselhorste zur Verfligung (LIMBRUNNER et al. 2007).

Verbreitung und Bestandstrend in Sachsen-Anhalt
Die Art ist im Bundesland nahezu flachendeckend vertreten.

Der aktuelle Landesbestand wird mit 5.000-7.000 BP angegeben (SCHONBRODT & SCHULZE 2017).

Lokal betroffener Bestand im betrachteten Vorhabengebiet

Im Rahmen der Brutvogelerfassung im Bereich des damaligen ,IPS“ (Myotis 2014 - siehe Anlagen 1 und 2
zum AFB)) wurden im Geltungsbereich des IGF 1 Brutpaar (Horst) im nordwestlichen Ufergehdlzsaum des
Sachsgraben nachgewiesen.

Im Zuge der erneuten Erfassung (G&P-Umweltplanung 2023) wurden insgesamt 6 Horste von Grofdvégeln
kartiert, von denen vier im Untersuchungsjahr 2023 nicht besetzt waren — einer mit einer Rabenkrahenbrut
und 1 Brutpaar des Mausebussards in der Pappelreihe, die die Teilflache GI2 von Norden nach Siden
zentral durchzieht.

3. Empfindlichkeit — Gefahrdung

Allgemeine Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Seit der Einfuhrung der ganzjahrigen Schonzeit (1970) ist eine deutliche Zunahme der Population festzu-
stellen. Der Bussard ist wie viele andere Vogelarten der Agrarlandschaften auch, durch eine Vielzahl von
Faktoren in Gefahr geraten: durch die Erweiterung des Maisanbaues, den Riickgang von Brachflachen und
Grunland. Weiterhin sind Mausebussarde durch Kollisionen mit Windradern und im Stralenverkehr sehr oft
betroffen.

Die Orientierungswerte fir planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanzen von Vogelarten nach GASSNER
ET AL. 2010 liegt bei 100 m. Nach Bernotat & Dierschke 2021, Teil 11.6 liegt die Art bezliglich der bauzeiti-
gen storungsbedingten Mortalitdtsgefahrdung in der Gefahrdungsklasse C = mittel.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Zugriffstatbestiande

Folgende Schadigungen sind zu erwarten:
4.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1), Nr.1 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ nein

Durch die Arbeiten — hier: Baustelleneinrichtung, Erschlieung - kdnnten Individuen des Mausebussards
(weniger die hochmobilen Altvdgel als noch nicht fligge Jungvdgel) oder ihrer Entwicklungsformen (Gele-
ge) zu Schaden kommen.

Dennoch erhoéht sich das Tétungsrisiko nicht signifikant, weil:

. Die Art den Geltungsbereich (Baufelder) nur zur Nahrungssuche nutzt und dieser nicht essenziell ist
— es sind ausreichend vergleichbare Ausweichflachen vorhanden.

. eine Schonung der Gewasser und Ufergehdlze an Gonna und Sachsgraben und Meliorationsgraben;

. eine vom Standard abweichende Bauzeitenregelung von Arbeiten in Horstnahe (300 m Umkreis) —
aulerhalb der Hauptreproduktionszeit der Greifvogel (vom 1. Februar bis zum 31. August) vermin-
dert das Tétungs- und Stérungsverbot;

bzw.

. Beginn der Arbeiten vor dem Beginn der Brutzeit und anschlieRender direkter Bauausfuhrung im di-
rekten Anschluss an Baufeldfreimachung (,Weiterbauen®) — Vergramung von Tieren aus dem Bau-
feld;

. fir die Gehdlzrodung: Wahl eines geeigneten Fallzeitpunktes aufierhalb der Brutzeit vermindert das
Tétungs- und Stérungsverbot;

. vom jetzigen Standpunkt aus — intensive landwirtschaftliche Bewirtschaftung / Befahrung der Feld-
wege (bspw. in der Erntezeit) - das Risiko mit Fahrzeugen zu kollidieren nicht systematisch erhéht
wird;

. Baustellenfahrzeuge langsam fahren;

. Glasfassaden mit Vogelschutzglas ausgestattet werden.

Angaben zu erforderlichen VermeidungsmafRnahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen gerdumt

Siehe SARF, Kapitel 8.2.1.1 und oben ,Vorbemerkungen® — V/M-MaRnahmen Nr. d), €), g) und i)!

] bekannte Aufzuchtstatten und Ruhestéatten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

b) Weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierar-

ten?
X ja [ nein
Siehe SARF, Kapitel 8.2.1.1 und oben ,Vorbemerkungen® — V/M-MalRnahmen Nr. L

Seite 55



e
‘( )' B-Plan IGF - Anhang 3 — Prifsteckbriefe

c) Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

X ja [ nein
Horstschutz - siehe SARF, Kapitel 8.2.1.1 und oben ,Vorbemerkungen® — V/M-MalRnahmen Nr. i)!

d) Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlas-
sigbaren Umfang eintreten kénnten?
[1 ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen ” tritt ein
0 ja X nein

4.2 Storungstatbestande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten gestort?

X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
VermeidungsmaRnahme erforderlich? X ja O nein

Durch die vorgesehenen Vermeidungs-/Minimierungsmafnahmen - siehe Kapitel 8.2.1.1 und oben ,Vorbe-
merkungen“ — MafBnahmen Nr. d), e), und i) sind Beeintrachtigungen, die eine bestands- bzw. populations-
relevante Verhaltensanderung ausldsen, nicht hinreichend wahrscheinlich.

In der Betriebszeit der Industrieanlagen kommt es zu einer mehr oder weniger grof3flachigen Verlarmung im
weiteren Umfeld (vor allem nach Westen) — siehe Schallgutachten zum AFB (siehe Fachgutachten Nr. 11
zum B-Plan). Nun gehort der Mausebussard nicht zu den Vogelarten, die Iarmempfindlich sind — nach Gar-
niel et al. 2010 Gruppe 5: Brutvogel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Larmquellen (u. a. Brutkolo-
nien) — Prognoseinstrument: Fluchtdistanz 200 m.

Daher sind Stoérungstatbestande nach § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen, die sich erheblich auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken kénnten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein 0 ja [X nein

4.3 Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 (1),
Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

O ja X nein
Funktionalitat wird gewahrt? X ja ] nein
Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? O ja X nein

Durch die Schaffung neuer, ausgedehnter und beruhigter Gehdlzglrtel in teils erhéhter Position (Wallauf-
schiittung) - siehe die griinplanerischen Festsetzungen in Kapitel 5.4.2 (dort ,E“- und ,M“-MalRnahmen) an
den Randern des Geltungsbereiches (auch an der Gonna) - wird die Funktionsfahigkeit der betrachteten
Fortpflanzungs- und Ruhestatten und mit direktem Anflugméglichkeit auf die Jagdflachen werden eventuelle
Verluste einzelner Brutbdume schon dem Grunde nach ausgeglichen.

Im konkreten Fall werden im Sinne der Vermeidungs- bzw. CEF-MaBnahme BV2 (siehe oben ,Vorbemer-
kungen®, MaRnahmen Nr. h)) die beiden Wechselhorste an Sachsgraben und Gonna fiir den Mausebussard
aufwertet durch eine Vereinbarung der Stadt Sangerhausen mit dem Wasserverband Sidharz, dass Ge-
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wasserunterhaltungsmafinahmen zur Brutzeit des Mausebussards von 01. Méarz bis 30. Juni im Umfeld von
300 m im Umring um die Horstbdume unterbleiben.

Beeintrachtigungen der Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang fiir den lokal betroffenen Bestand des Turmfalken sind auszuschlie3en.

Der Verbotstatbestand ,,Enthahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten” tritt ein

[l ja X nein
5. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [X nein
Priifung endet hiermit
X ja
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2.1.1.8 Grauammer

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X Brutvogel VSRL: Art. 1

| Nahrungsgast BNatSchG: s RL D: Kat. - -
BArtSchV: - RL ST: Kat. V =
Bestandstrend (kurzfr.): — stabil, l abnehmend

2. Charakterisierung — Vorkommen im Plangebiet - Bestandszahlen

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Art bewohnt als urspriinglicher Steppenvogel vor allem Felder, Wiesen und Stilllegungsflachen. Heute
wieder ein Charaktervogel offener Agrarlandschaften mit einem geringen Gehdlzbestand. Die héchsten
Dichten findet man auf Brachen, lokal aber auch im Ackerland haufig. Seltener ist er im weitflachigen Griin-
land. Im geschlossenen Wald findet man die Art nur auf gro3en, von jungen Laubbdumen liickig bewach-
senen Freiflachen (z.B. Truppenlbungsplatzen), meidet hier Nadelholzbewuchs. Die Art bendtigt fir die
Nestanlage auf dem Boden eine Deckung bietende und stérungsfreie, flir den Nahrungserwerb eher niedri-
ge oder liickige Krautschicht. Zwingend erforderlich sind Sing- und Sitzwarten, welche das Habitat gliedern.
Die Grauammer ist sowohl Kérner- als auch Insektenfresser und ein ausgesprochener Spatbriter.

Die Brutzeit erstreckt sich von Mitte Mai bis Juli. Die Art baut ihr einfaches Nest auf dem Boden. In dieses
werden drei bis sechs Eier gelegt. Die geschlipften Jungvdgel (Nesthocker) werden von beiden Altvégeln
bis sie fligge sind betreut. Die Grauammer ist ein Standvogel, der sich im Winter zu Schwarmen bis Gber
200 Individuen zusammenschlieft.

Verbreitung und Bestandstrend in Sachsen-Anhalt

Der Bestand der Grauammer erscheint entsprechend der ansteigenden Bestande bei Betrachtung der kurz-
fristigen Bestandsentwicklung als gesichert. Die Fokussierung auf den 25 Jahre umfassenden Betrach-
tungszeitraum verschleiert jedoch aktuell zu beobachtende und in den kommenden Jahren zu erwartende
dramatische Bestandsriickgange. Wie auch andere Végel der Agrarlandschaft, profitierte die Grauammer
von der im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU in den Jahren 1992—-2007 verpflichtenden obli-
gatorischen Flachenstilllegung mit der Entstehung groRer Brachen. Mit Wegfall dieser Verpflichtung wurden
die Flachen zum gréRten Teil wieder in Nutzung genommen. Wie im Ergebnis des Monitorings haufiger
Brutvégel eindrucksvoll belegt wurde, setzte der daraus resultierende starke Bestandsriickgang mit einer
zeitlichen Verzdgerung von 2—3 Jahren ein. Da beim Verlust der verbliebenen Brachen und dem Fortschrei-
ten der Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion keine Trendwende absehbar ist, wird von einem
Fortwirken der populationslimitierenden Faktoren ausgegangen. Daher musste ein Gefahrdungsfaktor ver-
geben und die Grauammer in die Vorwarnliste aufgenommen werden. Der aktuelle Landesbestand wird mit
2.500-5.000 BP angegeben (SCHONBRODT & SCHULZE 2017).

Lokal betroffener Bestand im betrachteten Vorhabengebiet

Im Rahmen der Brutvogelerfassung im Bereich des damaligen ,IPS“ (Myotis 2014 - siehe Anlagen 1 und 2
zum AFB)) wurden im Geltungsbereich des IGF keine Brutpaare / Reviere (im westlichen IPM ebenfalls
keine Nachweise). Im Zuge der erneuten Erfassung (G&P-Umweltplanung 2023) wurden 3 Brutpaare an
den Gehdlzen in der freien Feldflur und am Sachsgraben nachgewiesen.

3. Empfindlichkeit — Gefahrdung

Allgemeine Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Verlust von Lebensraumen durch Intensivierung der Landnutzung, z.B. Reduzierung des Bracheanteils
(1990 — 2017) bei gleichzeitiger Zunahme des Anbaus energetischer Nutzpflanzen und Getreide. Negativ
wirkt auch die Beseitigung von Singwarten in der Agrarlandschaft. Weiterhin gehen Brutplatze an den Orts-
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randern ofters durch Bebauung verloren, auf den ehemaligen Truppeniibungsplatzen durch voranschrei-
tende Sukzession oder Wachstum der Laubbdume in den Anpflanzungen. Negativ wirkt auch der vermehr-
te Einsatz von Herbiziden und Insektiziden in der Landwirtschaft, da diese die Nahrungsverflugbarkeit
enorm reduzieren.

Die Orientierungswerte fiir planerisch zu berilcksichtigende Fluchtdistanzen von Vogelarten nach GASS-
NER ET AL. 2010 liegt bei 40 m. Nach Bernotat & Dierschke 2021, Teil 11.6 liegt die Art bezlglich der bau-
zeitigen stérungsbedingten Mortalitatsgefahrdung in der Gefahrdungsklasse D = gering.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Zugriffstatbestiande

Folgende Schadigungen sind zu erwarten:
41 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1), Nr.1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ nein

Durch die Arbeiten - hier: Baustelleneinrichtung, ErschlieBung (Verkehr/Medien) — und den hierfir erfor-
derlichen Geholzrodungen - kdnnten Individuen der Grauammer (weniger die hochmobilen Altvégel als
noch nicht fligge Jungvogel) oder ihrer Entwicklungsformen (Gelege) zu Schaden kommen.

Dennoch erhoht sich das Totungsrisiko nicht signifikant, weil:

. eine Schonung der gehdlzbestandenen Gewasserrander (Gonna, Sachgraben und Meliorationsgra-
ben);

. eine Bauzeitenregelung von Arbeiten — aulRerhalb der Hauptreproduktionszeit (15. Méarz bis 30. Juni)
vermindert das Tétungs- und Stérungsverbot;
oder

. Beginn der Arbeiten vor dem Beginn der Brutzeit und anschlieRender direkter Bauausfiihrung im di-
rekten Anschluss an Baufeldfreimachung (,Weiterbauen®) — Vergramung von Tieren aus dem Bau-
feld und Umfeld;

. fir eine Gehdlzrodung ist eine weitere Bauzeitenregelung vorgesehen ist - Wahl eines geeigneten
Fallzeitpunktes auerhalb der Brutzeit vermindert das Tétungs- und Stérungsverbot;

. vom jetzigen Standpunkt aus — intensive landwirtschaftliche Bewirtschaftung / Befahrung der Feld-
wege (bspw. in der Erntezeit) - das Risiko mit Fahrzeugen zu kollidieren nicht systematisch erhéht
wird;

. Baustellenfahrzeuge langsam fahren;

. Glasfassaden mit Vogelschutzglas ausgestattet werden.

Angaben zu erforderlichen VermeidungsmaflRnahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen gerdaumt
Siehe SARF, Kapitel 8.2.1.1 und oben ,Vorbemerkungen® — V/M-MaRnahmen Nr. d) und e)!

X Fallung von Gehdlzen und Inanspruchnahme des gehdlznahen Umlandes aufRerhalb der Brutzeit

Siehe Kapitel 8.2.1.1 und oben ,Vorbemerkungen“ — Maltnahmen Nr. g)!

Seite 59



e
‘( )' B-Plan IGF - Anhang 3 — Prifsteckbriefe

] bekannte Aufzuchtstatten und Ruhestéatten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

b) Weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierar-
ten?

X ja [ nein
Siehe SARF, Kapitel 8.2.1.1 und oben ,Vorbemerkungen® — V/M-MalRnahmen Nr. L

c) Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

d) Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmalRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlas-
sigbaren Umfang eintreten kénnten?

O ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen ” tritt ein
0 ja X nein

4.2 Storungstatbestande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten gestort?

X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
VermeidungsmaRnahme erforderlich? X ja O nein

Durch die vorgesehenen baubegleitenden Vermeidungs-/MinimierungsmalRnahmen - siehe Kapitel 8.2.1.1
und oben ,Vorbemerkungen® — MalRnahmen Nr. d), €) und g) sind Beeintrachtigungen, die eine bestands-
bzw. populationsrelevante Verhaltensanderung auslésen, nicht hinreichend wahrscheinlich.

In der Betriebszeit der Industrieanlagen kommt es zu einer mehr oder weniger grof3flachigen Verlarmung im
weiteren Umfeld (vor allem nach Westen) — siehe Schallgutachten zum AFB (siehe Fachgutachten Nr. 11
zum B-Plan). Nun gehért die Grauammer nicht zu den Vogelarten, die larmempfindlich sind — nach Garniel
et al. 2010 Gruppe 4: Brutvdgel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit — Prognoseinstrument: Effektdis-
tanz 100 m.

Daher sind Stoérungstatbestande nach § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen, die sich erheblich auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken kénnten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein 0 ja [X nein

4.3 Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 (1),
Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?

X ja ] nein
Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/CEF-Malinahme erforderlich? X ja ] nein

Durch die Schaffung neuer, ausgedehnter und beruhigter Gehdlzglrtel in teils erhéhter Position (Wallauf-
schiittung) - siehe die griinplanerischen Festsetzungen in Kapitel 5.4.2 (dort ,E“- und ,M“-MalRnahmen) an
den Randern des Geltungsbereiches (auch an der Gonna) - wird die Funktionsfahigkeit der betrachteten
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Fortpflanzungs- und Ruhestatten und mit direktem Anflugméglichkeit auf die Jagdflachen werden eventuelle
Verluste einzelner Brutbdume ausgeglichen. Entscheiden wird hier sein, dass die randlichen Gehdlzpflan-
zungen einen ausreichend breiten Saum als insektenreichen krautigen Bluhstreifen (Nahrungshabitat) be-
kommen.

Beeintrachtigungen der Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammen-

hang fiir den lokal betroffenen Bestand der Sperbergrasmiicke sind auszuschlieRen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten” tritt ein
[l ja X nein

5. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [X nein
Priifung endet hiermit

X ja
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21.2 Gildenweise Prufung

2.1.21 Ungefahrdete Bodenbriter des Offenlandes

(jahrlich wechselnde Fortpflanzungsstatten)

Jagdfasan

Stockente

Fitis

Zilpzalp

Feldschwirl

Braunkehlchen

Schwarzkehlchen

Nachtigall

Wiesenschafstelze

Goldammer

Ungefahrdete
Bodenbruter

des (gehodlznahen) Offenlandes und

der Stauden-Fluren

1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Es sind in dieser Gruppierung ausschliellich Arten enthalten, die weder ein erhéhtes Schutzbediirfnis nach
Anhang | der VSRL besitzen, noch nach BArtSchV / BNatSchG nationalrechtlich streng geschiitzt sind.

Alle Spezies sind jedoch im Sinne § 7 Abs. 2 Satz 13 BNatSchG besonders geschiitzt.

Jagdfasan, Stockente, Fitis, Zilpzalp, Feldschwirl, Schwarzkehlchen, Nachtigall, Wiesenschafstelze und Gold-
ammer sind Arten ohne eine Gefahrdungseinstufung nach den Roten Listen.

Feldschwirl und Schwarzkehlchen sind auf Bundesebene in die Vorwarnliste eingruppiert.
In Sachsen-Anhalt sind Feldschwirl, Wiesenschafstelze und Goldammer mit dem Vorwarnstatus belegt.

Alle aufgefilhrten Arten sind in Sachsen-Anhalt gegenwartig weit verbreitet — siche SCHONBRODT &
SCHULZE 2017), sodass auf Landesebene aktuell von einem jeweils giinstigen Erhaltungszustand ausge-
gangen werden kann.

2,

Charakterisierung — Vorkommen im Plangebiet - Bestandszahlen

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Habitatpréferenzen, wertgebende Habitatparameter

Die einzelnen Arten besitzen unterschiedliche 6kologische Einnischungen bzw. Habitatanspriiche. Es werden
hier jedoch ausschlielich solche Arten gruppiert, die ihre Nester nur fur eine Brut bzw. Saison nutzen und im
Folgejahr jeweils neue Niststatten errichten. Es handelt sich bei den in dieser Gruppe zusammengefassten
Arten ausschlie8lich um Bodenbriiter bzw. sehr bodennah briitende Spezies.
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Die Stockente britet meist gewassernah in Staudenfluren oder Verlandungszonen.
Fitis, Zilpzalp, Nachtigall briten Giberwiegend am Boden von Gehdlzbestanden.

Feldschwirl und Goldammer sind typische Saumsiedler im Ubergangsbereich zwischen Gehélzen und Offen-
flachen.

Jagdfasan, Schwarzkehlchen und Wiesenschafstelze hingegen praferieren offene Lebensraume.

Wanderungen und Phénologie

Der tberwiegende Teil der Arten verlasst in den Wintermonaten das Brutgebiet und Uberwintert in stdlichen
Gefilden.

Einige Spezies wie Jagdfasan, Stockente oder Goldammer (iberdauern jedoch als Standvdgel im Umfeld des
Brutreviers bzw. erhalten teilweise im Winter auch Zuzug von Individuen nordischer oder 6stlicher Populatio-
nen.

Die Brutzeit kann bei einigen Arten bereits im Marz beginnen, abgesehen von Nachgelegen ist bei fast allen
Spezies das Brutgeschéft im Laufe des Juli abgeschlossen.

Verbreitung und Bestandstrend in Deutschland und Sachsen-Anhalt
Deutschland

Jagdfasan, Stockente, Fitis, Zilpzalp, Feldschwirl, Schwarzkehlchen, Nachtigall, Wiesenschafstelze und Gold-
ammer sind in Deutschland weit bzw. durchgangig verbreitet. Die (iberwiegende Zahl der Arten ist in ihren Be-
standen aktuell (kurzfristig) stabil oder langfristig zunehmend. Feldschwirl, Schwarzkehlchen und Goldammer
weisen in langfristiger Perspektive jedoch Bestandsriickgange auf (SUDBECK et al. 2007).

Sachsen-Anhalt

Fir ST sind aktuell folgende Bestédnde dokumentiert: Jagdfasan 11.000-15.000 BP/RV, Stockente 15.000-
25.000 BP/RV, Fitis 70.000-150.000 BP, Zilpzalp 80.000-160.000 BP, Feldschwirl 3.100-2.700 BP, Nachtigall
12.000-31.000 BP, Wiesenschafstelze 11.000-29.000 BP, Goldammer 70.000-120.000 BP. Alle Spezies sind
im Bundesland flachendeckend verbreitet. Im Vergleich mit den Angaben in DORNBUSCH et al. (2007) zeigt sich
fur die Uberwiegende Zahl der Arten (Jagdfasan, Stockente, Fitis, Zilpzalp, Feldschwirl, Wiesenschafstelze) ei-
ne stabile Bestandssituation. Fir Schwarzkehlchen und Goldammer sind aktuell zunehmende Besténde im
Land beobachtbar. Fur die Nachtigall ist augenscheinlich eine Bestandsabnahme zu postulieren. Im Sanger-
hauser Raum sind alle die Spezies weit verbreitet und nicht selten.

Lokal betroffener Bestand im betrachteten Vorhabengebiet

IPS — siehe MyoTIs 2014 - SIEHE ANLAGEN 1 UND 2 zuM AFB):

Jagdfasan (2 BP), Stockente (4 BP), Fitis (2 BP), Zilpzalp (9 BP), Schwarzkehlchen (3 BP), Nachtigall (6 BP),
Wiesenschafstelze (29 BP), Goldammer (7 BP).

IGF — siehe auch G&P-UMWELTPLANUNG 2023:

Jagdfasan (2 BP), Fitis, Zilpzalp, Nachtigall, Goldammer (>> BP), Wiesenschafstelze (B: 5 BP)

3. Empfindlichkeit — Gefahrdung

Allgemeine Empfindlichkeit

Die Flucht- bzw. Effektdistanz nach GARNIEL ET AL. (2010) liegt bei:

Jagdfasan -

Stockente 200m
Fitis 200m
Zilpzalp 200m
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Feldschwirl 100m
Schwarzkehichen 200m
Nachtigall 200m
Wiesenschafstelze 100m
Goldammer 100m

4. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Zugriffstatbestiande

Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

4.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1), Nr.1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein

Vermeidungs-/funktionserhaltende Mal3nahmen erforderlich? X ja [ nein

Durch die Arbeiten — hier: Baustelleneinrichtung, Baufeldberdumung, ErschlieBung - kénnten Individuen der
hier betrachteten haufigen und weit verbreiteten Arten (weniger die hochmobilen Altvégel als noch nicht fllig-
ge Jungvogel) oder ihrer Entwicklungsformen (Gelege) zu Schaden kommen.

Dennoch erhoéht sich das Tétungsrisiko nicht signifikant, weil:

. eine Bauzeitenregelung — Beginn der Arbeiten zur Baustelleneinrichtung, Baufeldberdumung und Er-
schlieBung vor Beginn der Brutzeit — eine Ansiedlung von Végeln im Baufeld und dessen weiterer Um-
gebung verhindert. Diese Vergramung zumindest fir die Bauzeit vermindert das Tétungs- und Sto-
rungsverbot.

. vom jetzigen Standpunkt aus, einer intensiven landwirtschaftlichen Bewirtschaftung des Baufeldes / Be-
fahrung der Feldwege (bspw. in der Erntezeit) - das Risiko mit Fahrzeugen zu kollidieren nicht systema-
tisch erhoht wird;

. Glasfassaden mit Vogelschutzglas ausgestattet werden.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafnahmen zum Schutz von Individuen

b) Konfliktivermeidende Bauzeitenregelung

Bauzeitenregelungen sind vorgesehen: X ja [ nein

X das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen gerdumt

Siehe SARF, Kapitel 8.2.1.1 und oben ,Vorbemerkungen® — V/M-MaRhahmen Nr. d) oder e)!
Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja X nein

O bekannte Aufzuchtstatten und Ruhestatten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

b) Weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierar-

ten?
X ja [ nein
Siehe SARF, Kapitel 8.2.1.1 und oben ,Vorbemerkungen® — V/M-MalRnahmen Nr. L

c) Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

1 ja X nein
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d) Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlassig-
baren Umfang eintreten kdnnten?

0 ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen ” tritt ein
0 ja X nein

4.2 Storungstatbestande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort?

X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
VermeidungsmaRnahme erforderlich? X ja O nein

Es ist bauseitig nicht von erheblichen Stérungen der Tiere in sensiblen Zeiten auszugehen - die vorgesehene
Vergramung der Vogel aus dem Baubereich flihrt zu einer Minderung bestands- oder populationsrelevanter
Verhaltensanderungen - siehe SARF, Kapitel 8.2.1.1 und oben ,Vorbemerkungen* — V/M-Mallnahmen Nr. d)
oder e))!

In der Betriebszeit der Industrieanlagen kommt es zu einer mehr oder weniger grofl¥flachigen Verlarmung im
weiteren Umfeld (vor allem nach Westen) — siehe Schallgutachten zum AFB (siehe Fachgutachten Nr. 11
zum B-Plan). Nun gehéren die hier betrachteten haufigen und weit verbreiteten Arten nicht zu den Vogelarten,
die larmempfindlich sind — nach Garniel et al. 2010 Gruppe 4 (und 5): Brutvogel mit untergeordneter Larmemp-
findlichkeit — Prognoseinstrument: Effektdistanz 200 m).

Optische Reize reichen durch die Hohe der geplanten Anlagen (40 m) und den erhéhten Fahrzeugverkehr zu-
mindest nach Westen ebenfalls weit. Es wurden vom B-Plan-Geltungsbereich ausgehend die Abstande abge-
tragen Innerhalb dieser Effektdistanzen wird trotz eines sichern anzunehmenden Gewdhnungseffektes von ei-
ner bestands- oder populationsrelevanter Verhaltensédnderung ausgegangen. Dieser Bereich wird vermutlich
gemieden bzw. die Brutpaardichte erreicht nicht mehr den aktuellen Stand. Es wird anlage- und betriebsbe-
dingt ein storbedingter Brutausfall fir die um die Baufelder kartierten Brutpaare vorhergesagt.

Die gleichzeitige Widmung einer fiir den Feldhamster CEF-Fh1 als CEF-MaBnahme BV1 ebenso so wie der
einer Ausgleichsflache (FCS-Feldhamster fiir die MiFa — siehe AFB Kap. 8.2.1.1) fur die Feldlerche fihrt zu ei-
nem Ausweichen der betroffenen Brutpaare der hier betrachteten haufigen und weit verbreiteten Arten Offen-
landarten nach Osten - dadurch werden anlage- und betriebsbedingte Stérungen in der Bauzeit vermieden.

Daher sind Stérungstatbestande nach § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen, die sich erheblich auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken kénnten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein [1 ja X nein

4.3 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1), Nr. 3
BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

X ja 1 nein
Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/CEF-Malinahme erforderlich? X ja 1 nein

Es wird baubedingt ein Verlust des Lebensraumes fiir die innerhalb der Baufelder kartierten Brutpaare vorher-
gesagt.

Die gleichzeitige Widmung einer fur den Feldhamster CEF-Fh1 als CEF-MaBnahme BV1 ebenso so wie der
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einer Ausgleichsflache (FCS-Feldhamster fur die MiFa — siehe AFB Kap. 8.2.1.1) fur die Feldlerche fihrt auch
fur die hier betrachteten haufigen und weit verbreiteten Arten Offenlandarten zum Erhalt der Funktionsfahigkeit
der Fortpflanzungs- und Ruhestétte fir den lokal betroffenen Bestand — zur Méglichkeit nach Osten auszuwei-
chen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt ein
[l ja X nein

5. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [X]  nein

Priifung endet hiermit

X ja
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2.1.2.2 Ungefahrdete in Hochstaudenfluren frei nistende Brutvogelarten
(jahrlich wechselnde Fortpflanzungsstatten)

Ungefahrdete Freibruter der Hoch-

Sumpfrohrsanger staudenfluren

1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Der Sumpfrohrsanger konnte im UG als Brutvogel nachgewiesen werden.

Die Art unterliegt keinem erhéhten Schutzbediirfnis nach Anhang | der VSRL und ist auch nicht nach BArt-
SchV / BNatSchG nationalrechtlich streng geschiitzt.

Die Spezies ist jedoch im Sinne § 7 Abs. 2 Satz 13 BNatSchG besonders geschutzt.

Der Sumpfrohrsanger ist den Roten Listen in keine héhere Geféahrdungsstufe eingruppiert. Jedoch wird der
Bestandstrend als riickgangig eingestuft. Sie ist weitgehend flachendeckend in ST verbreitet.

2. Charakterisierung — Vorkommen im Plangebiet - Bestandszahlen

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Habitatprédferenzen, wertgebende Habitatparameter

Der Sumpfrohrsanger nutzt seine Nester fiir nur eine Brut bzw. Saison und errichtet im Folgejahr neue Nist-
statten. Er ist eine typische Art der Hochstaudenfluren und Brennnesselbestiande und verlasst in den Winter-
monaten das Brutgebiet.

Wanderungen und Phénologie

Als Langstreckenzieher Uberwintert die Art in sldlichen Gefilden des afrikanischen Kontinents. Frihestens
Mitte/ Ende April trifft der Sumpfrohrsédnger aus den Wintergebieten im mitteleuropéischen Raum ein. In der
Regel werden die Brutgebiete Mitteleuropas jedoch erst im Mai erreicht. Die Wegzugsphase datiert sich auf
den Zeitraum Juli bis August. Den ganzen September hindurch kénnen allerdings noch Nachzligler angetrof-
fen werden (BAUER et al. 2005).

Verbreitung und Bestandstrend in Deutschland und Sachsen-Anhalt

Deutschland

Der Sumpfrohrsénger ist in Deutschland weit bzw. durchgéngig verbreitet. Gemieden werden lediglich die ho-
heren Mittelgebirgslagen. Der Brutbestand ist langfristig zunehmend, kurzfristig zeigt er sich auf Bundesebene
stabil (SUDBECK et al. 2007). Aktuell wird die bundesdeutsche Brutpopulation auf 370.000-540.000 Paare ge-
schatzt (GEDEON et al. 2014).

Sachsen-Anhalt

Aktuell wird der Landesbrutbestand auf 15.000-30.000 Paare geschatzt (SCHONBRODT & ScHuLze 2017). Mit
Ausnahme der Hochlagen des Harzes ist die Spezies flachig verbreitet. Auch im Sangerhduser Raum ist die
Art regelmalig anzutreffen bzw. durchgangig verbreitet (GEDEON et al. 2014; GNIELKA & ZAUMSEIL 1997). Ge-
genwartig von einer Bestandsabnahme im Bundesland auszugehen.

Lokal betroffener Bestand im betrachteten Vorhabengebiet

IPS — siehe auch MyorTis 2014 - sSiIEHE ANLAGEN 1 UND 2 zum AFB): 3 BP

IGF — siehe auch G&P-UMWELTPLANUNG 2023: 1 Brutpaar am Sachsgraben
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3. Empfindlichkeit — Gefahrdung

Allgemeine Empfindlichkeit

Die Flucht- bzw. Effektdistanz nach GARNIEL ET AL. (2010) liegt fir den Sumpfrohrsanger bei 200m.

4. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Zugriffstatbestiande

Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

4.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1), Nr.1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ nein

Durch die Arbeiten - hier: Baustelleneinrichtung, Erschliefung (Verkehr/Medien) - kénnten Individuen des
Sumpfrohrsangers (weniger die hochmobilen Altvogel als noch nicht fligge Jungvogel) oder ihrer Entwick-
lungsformen (Gelege) zu Schaden kommen.

Dennoch erhoéht sich das Tétungsrisiko nicht signifikant, weil:

. eine weitgehende Schonung der Ufer (feuchte, nitrophile Hochstaudensdume) von Gonna, Sachgraben
und Meliorationsgraben;

. eine Bauzeitenregelung von Arbeiten — auflerhalb der Hauptreproduktionszeit (15. Marz bis 30. Juni)
vermindert das Tétungs- und Stérungsverbot;

oder

. Beginn der Arbeiten vor dem Beginn der Brutzeit und anschlieRender direkter Bauausfiihrung im direk-
ten Anschluss an Baufeldfreimachung (,Weiterbauen®) — Vergramung von Tieren aus dem Baufeld und
Umfeld;

. vom jetzigen Standpunkt aus — intensive landwirtschaftliche Bewirtschaftung / Befahrung der Feldwege
(bspw. in der Erntezeit) - das Risiko mit Fahrzeugen zu kollidieren nicht systematisch erhoht wird;

. Baustellenfahrzeuge langsam fahren;

. Glasfassaden mit Vogelschutzglas ausgestattet werden.

Angaben zu erforderlichen VermeidungsmaflRnahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen gerdumt

Siehe SARF, Kapitel 8.2.1.1 und oben ,Vorbemerkungen® — V/IM-MaRnahmen Nr. d) und e)!

O bekannte Aufzuchtstatten und Ruhestatten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

b) Weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierar-

ten?
(1 ja X nein

c) Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[ ja X nein
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d) Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmalRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlassig-
baren Umfang eintreten kdnnten?
(1 ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen ” tritt ein
0 ja X nein

4.2 Storungstatbestande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort?

X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O ja X nein
VermeidungsmaRnahme erforderlich? X ja O nein

Durch die vorgesehenen Vermeidungs-/Minimierungsmafnahmen - siehe Kapitel 8.2.1.1 und oben ,Vorbemer-
kungen® — MaBnahmen Nr. d) und e) sind Beeintrachtigungen, die eine bestands- bzw. populationsrelevante
Verhaltensanderung auslosen, nicht hinreichend wahrscheinlich.

Daher sind Stérungstatbestande nach § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen, die sich erheblich auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken kénnten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein [l ja X nein

4.3 Entnahme, Beschéddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 (1), Nr. 3
BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

X ja ] nein
Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? O ja X nein

Da Bauarbeiten an den FlieRgewassern (Erschliefung; Medienverlegung) und die damit ggf. erforderliche Be-
seitigung von feuchten, nitrophilen Hochstaudensaumen werden — wenn Uberhaupt - nur vergleichsweise sehr
kleine Abschnitte des Habitats des Sumpfrohrsangers betreffen.

Beeintrachtigungen der Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang fir den lokal betroffenen Bestand des Sumpfrohrsangers sind auszuschliel3en.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt ein
[1 ja X nein

5. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? X]  nein

Priifung endet hiermit

X ja
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2.1.2.3 Ungefahrdete Freibriiter der Geholze
(jahrlich wechselnde Fortpflanzungsstatten)

Ringeltaube

Gelbspotter

Monchsgrasmucke

Gartengrasmucke

Klappergrasmucke

Dorngrasmucke

Amsel

Singdrossel Ungefihrdete

Freibruter der Geholze

Heckenbraunelle

Buchfink

Girlitz

Grunfink

Stieglitz

Bluthanfling

Zaunkonig

KernbeilRer

1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Es sind in dieser Gruppierung ausschliellich Arten enthalten, die weder ein erhdhtes Schutzbedurfnis nach
Anhang | der VSRL besitzen, noch nach BArtSchV/ BNatSchG nationalrechtlich streng geschitzt sind.

Alle Spezies sind jedoch im Sinne § 7 Abs. 2 Satz 13 BNatSchG besonders geschutzt.

Ringeltaube, Ménchsgrasmiicke, Gartengrasmicke, Klappergrasmiicke, Dorngrasmiicke, Gelbspétter, Amsel,
Singdrossel, Wacholderdrossel, Heckenbraunelle, Buchfink, Griinfink, KernbeilRer, Stieglitz und Bluthanfling
sind Arten ohne eine Gefahrdungseinstufung nach den Roten Listen.

Auf Bundesebene und Landesebene ist Bluthanfling in die RL 3 eingruppiert.
Im Land Sachsen-Anhalt sind Gelbspétter und Dorngrasmuicke mit dem Vorwarnstatus belegt.

Alle aufgefiihrten Arten sind in ST gegenwartig weit verbreitet (vgl. GEDEON et al. 2014), sodass hier aktuell
von einem jeweils glinstigen Erhaltungszustand ausgegangen werden kann.
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2. Charakterisierung — Vorkommen im Plangebiet - Bestandszahlen

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Habitatpraferenzen, wertgebende Habitatparameter

Die einzelnen Arten besitzen unterschiedliche 6kologische Einnischungen bzw. Habitatanspriiche. Es werden
hier jedoch ausschlief3lich solche Arten gruppiert, die ihre Nester nur fir eine Brut bzw. Saison nutzen und im
Folgejahr jeweils neue Niststatten errichten. Es handelt sich bei den in dieser Gruppe zusammengefassten
Arten ausschlie8lich um frei in Gehdlzen briitende Spezies.

Die Uberwiegende Zahl der Vertreter dieser Gruppierung errichtet ihre Nester im Unterwuchs von ge-
schlossenen Gehdlzbestédnden (Grasmiicken, Heckenbraunelle etc.).

Einige Arten wie Ringeltaube, Amsel oder Buchfink kdnnen auch in der Kronenregion von Baumen nisten. Der
Kernbeifier nutzt dort eher die unteren Aste. Einige Spezies wie Stieglitz oder Bluthanfling erschlieRen auch
solitare Einzelstraucher in der Offenlandschaft als Brutstandort. Die Dorngrasmiicke briitet im Ubergangsbe-
reich zwischen Hochstaudenfluren und Gehdlze, teilweise auch in Brom- oder Himbeergebiischen.

Wanderungen und Phénologie

Der uberwiegende Teil der Arten verlasst in den Wintermonaten das Brutgebiet und Gberwintert in stdlichen
Gefilden.

Einige Spezies (Grunfink, Amsel) Uberdauern jedoch als Standvdgel im Umfeld des Brutreviers bzw. erhalten
teilweise im Winter auch Zuzug von Individuen nordischer oder &stlicher Populationen. Die Brutzeit kann bei
den Arten, die im Brutgebiet tGiberwintern, bereits im Marz beginnen, abgesehen von Nachgelegen ist bei fast
allen Spezies das Brutgeschaft im Laufe des Juli abgeschlossen.

Bei einigen Spezies wie der Ringeltaube kdnnen jedoch noch im September unselbststandige Jungtiere ange-
troffen werden.

Verbreitung und Bestandstrend in Deutschland und Sachsen-Anhalt
Deutschland

Alle Vertreter dieser Gruppe sind in Deutschland weit bzw. durchgéngig verbreitet. Die Uberwiegende Zahl die-
ser Arten ist in ihren Besténden stabil oder langfristig zunehmend (SUDBECK et al. 2007).

Sachsen-Anhalt

Fir die einzelnen Spezies sind aktuell folgende Bestande flir Sachsen-Anhalt dokumentiert: Ringeltaube
100.000-150.000 BP, Pirol 4.500-11.000 BP, Gelbspdtter 20.000-30.000 BP, Modnchsgrasmiicke 100.000-
200.000 BP, Gartengrasmiicke 50.000-100.000 BP, Klappergrasmicke 20.000-30.000 BP, Dorngrasmicke
25.000-40.000 BP, Amsel 200.000-300.000 BP, Singdrossel 50.000-100.000 BP, Heckenbraunelle 30.000-
50.000 BP, Buchfink 300.000-500.000 BP, Girlitz 8.000-20.000 BP, Griinfink 50.000-100.000 BP, Stieglitz
30.000-60.000 BP, Bluthanfling 15.500-30.000 BP (ScHONBRODT & ScHuLze 2017) sowie der KernbeilRer
12.500-29.000 BP (J. HoNOLD 2017).

Die Bestandstrends sind Gberwiegend stabil. Auch im Sangerhauser Raum sind alle Spezies regelmafig anzu-
treffen.

Lokal betroffener Bestand im betrachteten Vorhabengebiet

IPS — siehe MyoTIs 2014 - SIEHE ANLAGEN 1 UND 2 zum AFB):

Ringeltaube (B: 6 BP), Pirol (B: 2 BP), Monchsgrasmiicke (B: 11 BP), Gartengrasmiicke (B: 4 BP), Klapper-
grasmiicke (B: 3 BP), Dorngrasmucke (B: 29 BP), Gelbspétter (B: 8 BP), Amsel (B: 19 BP), Singdrossel (BZB:
1 BR, Heckenbraunelle (B: 2 BP), Buchfink (B: 9 BP), Grunfink (B: 3 BP), Stieglitz (B: 9 BP), Bluthanfling (B: 5
BP).
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IGF — siehe auch G&P-UMWELTPLANUNG 2023:

Ringeltaube, Pirol, Ménchsgrasmicke, Gartengrasmiicke, Dorngrasmiicke, Amsel, Singdrossel, Buchfink (>>
BP), Heckenbraunelle (1 BP), Stieglitz (1 BP), Bluthanfling (1 BP) und KernbeilRer (1BP siidéstlich der Gon-
na).

3. Empfindlichkeit — Gefahrdung

Allgemeine Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Die Flucht- bzw. Effektdistanz nach GARNIEL ET AL. (2010) liegt bei:

Ringeltaube 100m
Moénchsgrasmiicke 200m
Gartengrasmiicke 100m
Klappergrasmiicke 100m
Dorngrasmiicke 200m
Gelbspotter 200m
Amsel 100m
Singdrossel 200m
Heckenbraunelle 100m
Buchfink 100m
Girlitz 200m
Grinfink 200m
Stieglitz 100m
Bluthanfling 200m
Kernbeifder 100m

4. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Zugriffstatbestiande

Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

4.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1), Nr.1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein

Vermeidungs-/funktionserhaltende Mal3nahmen erforderlich? X ja [ nein

Durch die Arbeiten - hier: Baustelleneinrichtung, ErschlieBung (Verkehr/Medien) — und den hierfir erforderli-
chen Gehdlzrodungen - kdnnten Individuen der hier betrachteten haufigen und weiter verbreiteten Arten (we-
niger die hochmobilen Altvégel als noch nicht fligge Jungvdgel) oder ihrer Entwicklungsformen (Gelege) zu
Schaden kommen.

Dennoch erhoht sich das Totungsrisiko nicht signifikant, weil:

. eine Schonung der gehdlzbestandenen Gewasserrander (Gonna, Sachgraben und Meliorationsgraben);

. eine Bauzeitenregelung von Arbeiten — auRerhalb der Hauptreproduktionszeit (15. Marz bis 30. Juni)
vermindert das Tétungs- und Stérungsverbot;
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oder

. Beginn der Arbeiten vor dem Beginn der Brutzeit und anschlieRender direkter Bauausfiihrung im direk-
ten Anschluss an Baufeldfreimachung (,Weiterbauen®) — Vergramung von Tieren aus dem Baufeld und
Umfeld;

. fur eine Gehdlzrodung ist eine weitere Bauzeitenregelung vorgesehen ist - Wahl eines geeigneten Fall-
zeitpunktes auBerhalb der Brutzeit vermindert das Tétungs- und Stérungsverbot;

. vom jetzigen Standpunkt aus — intensive landwirtschaftliche Bewirtschaftung / Befahrung der Feldwege
(bspw. in der Erntezeit) - das Risiko mit Fahrzeugen zu kollidieren nicht systematisch erhoht wird;

. Baustellenfahrzeuge langsam fahren;

Glasfassaden mit Vogelschutzglas ausgestattet werden.

Angaben zu erforderlichen VermeidungsmaflRnahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen gerdumt

Siehe SARF, Kapitel 8.2.1.1 und oben ,Vorbemerkungen® — V/IM-MaRnahmen Nr. d) und e)!

X Fallung von potenziellen Brutgehdlzen aufierhalb der Brutzeit

Siehe Kapitel 8.2.1.1 und oben ,Vorbemerkungen“ — Maltnahmen Nr. g)!
O bekannte Aufzuchtstatten und Ruhestatten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

b) Weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierar-

ten?
X ja [ nein
Siehe SARF, Kapitel 8.2.1.1 und oben ,Vorbemerkungen® — V/M-MalRnahmen Nr. L

c) Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

d) Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlassig-
baren Umfang eintreten kdnnten?
(1 ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen ” tritt ein
0 ja X nein

4.2 Storungstatbestande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort?

X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O ja X nein
Vermeidungsmalfinahme erforderlich? X ja [ nein

Durch die vorgesehenen baubegleitenden Vermeidungs-/MinimierungsmaRRnahmen - siehe Kapitel 8.2.1.1 und
oben ,Vorbemerkungen® — MalRnahmen Nr. d), e) und g) sind Beeintrachtigungen, die eine bestands- bzw. po-
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pulationsrelevante Verhaltensanderung ausldsen, nicht hinreichend wahrscheinlich.

In der Betriebszeit der Industrieanlagen kommt es zu einer mehr oder weniger grol¥flachigen Verlarmung im
weiteren Umfeld (vor allem nach Westen) — siehe Schallgutachten zum AFB (siehe Fachgutachten Nr. 11
zum B-Plan). Nun gehdren die hier betrachteten haufigen und weit verbreiteten Arten nicht zu den Vogelarten,
die larmempfindlich sind — nach Garniel et al. 2010 Gruppe 4 (und 5): Brutvdgel mit untergeordneter Larmemp-
findlichkeit — Prognoseinstrument: Effektdistanz 100 m.

Daher sind Stérungstatbestande nach § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen, die sich erheblich auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken kénnten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein 0 ja [X nein

4.3 Entnahme, Beschéddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 (1), Nr. 3
BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?

X ja 1 nein
Funktionalitat wird gewahrt? X ja 1 nein
Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? X ja [ nein

Die Inanspruchnahme als Brutplatze identifizierter Geholze ist der nach dem Stand der Kartierungen nicht
wahrscheinlich — wenn durch die Medienverlegung am Rande des Geltungsbereichs Gehdlze in Anspruch ge-
nommen werden missen, erfolgt dies kleinraumig.

Durch die Schaffung neuer, ausgedehnter und beruhigter Gehoélzgirtel in teils erhdhter Position (Wallaufschut-
tung) - siehe die griinplanerischen Festsetzungen in Kapitel 5.4.2 (dort ,E"- und ,M“-MalRnahmen) an den
Randern des Geltungsbereiches (auch an der Gonna) - wird die Funktionsfahigkeit der betrachteten Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten und mit direktem Anflugmdglichkeit auf die Jagdflachen werden eventuelle Verluste
einzelner Brutbdaume ausgeglichen. Die randlichen Gehdlzpflanzungen werden einen ausreichend breiten
Saum als insektenreichen krautigen Bliihstreifen (Nahrungshabitat) berlcksichtigen.

Beeintrachtigungen der Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang fiir den lokal betroffenen Bestand der hier betrachteten haufigen und weit verbreiteten Arten sind auszu-
schliel3en.

Der Verbotstatbestand ,,Enthahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhe-

statten” tritt ein
(1 ja [X nein

5. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? X  nein

Priifung endet hiermit

X ja
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2.1.2.4 Freibriiter der Geholze

(mit dauerhaft genutzten Fortpflanzungsstatten)

Elster

Eichelhaher Freibruter der Geholze
Rabenkrahe

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

Elster, Eichelhdher und Rabenkrahe sind Arten, die kein erhdhtes Schutzbediirfnis nach Anhang | der VSRL
besitzen und auch nicht nach BArtSchV/ BNatSchG nationalrechtlich streng geschiitzt sind.

Die Spezies sind jedoch im Sinne § 7 Abs. 2 Satz 13 BNatSchG besonders geschiitzt und gelten jedoch so-
wohl auf bundesdeutscher als auch auf Landesebene ungeféhrdet.

Die Erhaltungszustande der drei Arten kénnen in Anbetracht der jeweils artspezifischen Bestandssituation und
-entwicklung als gtinstig eingestuft werden.

2. Charakterisierung — Vorkommen im Plangebiet - Bestandszahlen

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Habitatpraferenzen, wertgebende Habitatparameter

Rabenkrahen errichten Horste, Eichelhaher und Elster bauen Zweignester in Baumen. Die Brutstatten kénnen
in den Folgejahren von derselben Art oder aber anderen horstbriitenden Spezies (insbesondere Greifvogel,
Waldohreule) weiter genutzt werden. Die Lebensraume bilden halboffene oder offene Landschaften, Gehdlz-
rander oder Siedlungsbereiche.

Wanderungen und Phénologie

Die Spezies Uberdauern als Standvdgel im Umfeld des Brutreviers. Die Brutzeit kann bei der Elster je nach
Witterungsverlauf bereits Ende Marz beginnen, bei der Rabenkrahe Mitte Marz. Abgesehen von Nachgelegen
ist bei beiden Spezies das Brutgeschaft im Laufe des Juli abgeschlossen.

Verbreitung und Bestandstrend in Deutschland und Sachsen-Anhalt
Deutschland

Die Spezies sind in Deutschland weit bzw. durchgéngig verbreitet und in ihren Bestédnden stabil oder langfristig
zunehmend (SUDBECK et al. 2007).

Sachsen-Anhalt

Alle drei Arten sind auch in ST landesweit verbreitet. Im Vergleich zu den Angaben in DORNBUSCH et al. (2007)
zeichnen sich fiir die Rabenkrahe aktuell zunehmende Bestande ab. Die Bestandssituation der Elster zeigt sich
auf einem stabil Niveau. Fir die Elster wird der Landesbrutbestand gegenwartig auf 15.000-20.000 BP ge-
schatzt. Fur die Rabenkrahe wird die Landespopulation auf 10.000-15.000 BP beziffert (GEDEON et al. 2014).
Fir den Eichelh&her wird der Bestand auf 15.000-20.000 BP beziffert (SCHONBRODT & SCHULZE 2017).

Lokal betroffener Bestand im betrachteten Vorhabengebiet

IPM — siehe MyoTIs 2014 - SIEHE ANLAGEN 1 UND 2 zum AFB):

Elster (B: 2 BP), Rabenkrahe (B: 1 NG) — auRerhalb des Wirkraumes am Sachsgraben

IGF — siehe auch G&P-UMWELTPLANUNG 2023:

Elster (1 BP), Rabenkrahe (1 BP im Horst auf einer Pappel im Zentrum GI2), Eichelhdher (1 BP) an der Gon-
na.
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3. Empfindlichkeit — Gefahrdung

Allgemeine Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Die Flucht- bzw. Effektdistanz nach GARNIEL ET AL. (2010) liegt bei:

Rabenkrahe 200m (Fluchtdistanz)
Elster 100m
Eichelhdher 100m

4. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

41

Zugriffstatbestiande

Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1), Nr.1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ nein

Durch die Arbeiten — hier: Baustelleneinrichtung, ErschlieBung - kénnten Individuen der hier betrachteten
Nest-Opportunisten (weniger die hochmobilen Altvogel als noch nicht fligge Jungvdgel) oder ihrer Entwick-
lungsformen (Gelege) zu Schaden kommen.

Dennoch erhoht sich das Totungsrisiko nicht signifikant, weil:

. Die Art den Geltungsbereich (Baufelder) nur zur Nahrungssuche nutzt und dieser nicht essenziell ist —
es sind ausreichend vergleichbare Ausweichflachen vorhanden.

. eine Schonung der Gewasser und Ufergehdlze an Gonna und Sachsgraben und Meliorationsgraben;

. eine vom Standard abweichende Bauzeitenregelung von Arbeiten in Horstndhe (300 m Umkreis) — au-
Rerhalb der Hauptreproduktionszeit der Horstnutzer (vom 1. Februar bis zum 31. August) vermindert
das Tétungs- und Stérungsverbot;

bzw.

. Beginn der Arbeiten vor dem Beginn der Brutzeit und anschlieender direkter Bauausfihrung im direk-
ten Anschluss an Baufeldfreimachung (,Weiterbauen®) — Vergramung von Tieren aus dem Baufeld;

. fur die Gehdlzrodung: Wahl eines geeigneten Fallzeitpunktes auRerhalb der Brutzeit vermindert das T6-
tungs- und Stérungsverbot;

. vom jetzigen Standpunkt aus — intensive landwirtschaftliche Bewirtschaftung / Befahrung der Feldwege
(bspw. in der Erntezeit) - das Risiko mit Fahrzeugen zu kollidieren nicht systematisch erhoht wird;

. Baustellenfahrzeuge langsam fahren;

. Glasfassaden mit Vogelschutzglas ausgestattet werden.

Angaben zu erforderlichen VermeidungsmaflRnahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen gerdumt

Siehe SARF, Kapitel 8.2.1.1 und oben ,Vorbemerkungen® — V/M-MaRnahmen Nr. d), €) und g)!
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] bekannte Aufzuchtstatten und Ruhestéatten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

b) Weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierar-
ten?

X ja [ nein
Siehe SARF, Kapitel 8.2.1.1 und oben ,Vorbemerkungen® — V/M-MaRnahmen Nr. L

c) Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

d) Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlassig-
baren Umfang eintreten kdnnten?
(1 ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen ” tritt ein
[1 ja X nein

4.2 Storungstatbestande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort?

X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O ja X nein
Vermeidungsmalfinahme erforderlich? X ja [ nein

Durch die vorgesehenen Vermeidungs-/MinimierungsmafRnahmen - siehe Kapitel 8.2.1.1 und oben ,Vorbe-
merkungen® — MaRnahmen Nr. d), e), und i) sind Beeintrachtigungen, die eine bestands- bzw. populationsrele-
vante Verhaltensdnderung auslésen, nicht hinreichend wahrscheinlich.

In der Betriebszeit der Industrieanlagen kommt es zu einer mehr oder weniger grofl¥flachigen Verlarmung im
weiteren Umfeld (vor allem nach Westen) — siehe Schallgutachten zum AFB (siehe Fachgutachten Nr. 11
zum B-Plan). Nun gehoren die drei betrachteten Arten nicht zu den Vogelarten, die larmempfindlich sind —
nach Garniel et al. 2010 Gruppe 5: Brutvdgel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Larmquellen (u. a. Brut-
kolonien) — Prognoseinstrument: Flucht- bzw. Effektdistanz 200 m.

Daher sind Stérungstatbestande nach § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen, die sich erheblich auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken kénnten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein [l ja X nein

4.3 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 (1),
Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?

O ja X nein
Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/CEF-Malinahme erforderlich? ] ja X nein

Durch die Vermeidungs- bzw. CEF-MaBnahme BV2 (siehe oben ,Vorbemerkungen®, MalRnahmen Nr. h)) so-
wie durch die Schaffung neuer, ausgedehnter und beruhigter Gehdlzgirtel in teils erhdhter Position (Wallauf-
schuttung) - siehe die griinplanerischen Festsetzungen in Kapitel 5.4.2 (dort ,E*- und ,M“-MaRnahmen) an den
Randern des Geltungsbereiches (auch an der Gonna) - wird die Funktionsfahigkeit der betrachteten Fortpflan-

Seite 77



e
‘( )' B-Plan IGF - Anhang 3 — Prifsteckbriefe

zungs- und Ruhestatten und mit direktem Anflugmdglichkeit auf die Jagdflachen werden eventuelle Verluste
einzelner Brutbdume schon dem Grunde nach ausgeglichen.

Beeintrachtigungen der Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang fiir den lokal betroffenen Bestand des Turmfalken sind auszuschlie3en.

Der Verbotstatbestand ,,Entnhahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt ein
[l ja X nein

5. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? X  nein

Priifung endet hiermit

X ja

Seite 78




e
‘( )' B-Plan IGF - Anhang 3 — Prifsteckbriefe

2.1.2.5 Hohlenbriiter der Geholze

(mit dauerhaft genutzten Fortpflanzungsstatten)

Blaumeise

Kohlmeise thl_t_anbrﬂter der
Geholze

Star

1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

In dieser Gilde sind ausschlieflich Arten enthalten, die weder ein erhdhtes Schutzbediirfnis nach Anhang | der
VSRL besitzen, noch nach BArtSchV/ BNatSchG nationalrechtlich streng geschitzt sind.

Alle Spezies sind jedoch im Sinne § 7 Abs. 2 Satz 13 BNatSchG besonders geschiitzt.

Blaumeise, Kohlmeise und Star sind Arten ohne eine Geféhrdungseinstufung nach den Roten Listen. Alle
aufgefiihrten Arten sind in Sachsen-Anhalt gegenwartig weit verbreitet (vgl. GEDEON et al. 2014), sodass auf
Landesebene aktuell von einem jeweils glinstigen Erhaltungszustand ausgegangen werden kann.

2. Charakterisierung — Vorkommen im Plangebiet - Bestandszahlen

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Habitatprédferenzen, wertgebende Habitatparameter

Die einzelnen Arten besitzen unterschiedliche 6kologische Einnischungen bzw. Habitatanspriiche; ihnen ist
jedoch gemeinsam, dass sie Brutplatze in Hohlrdumen meist starkstdmmigerer Baume anlegen oder nutzen.
Ersatzweise britet ein Teil der Spezies in Nistkasten, nur gelegentlich auch in bzw. an Gebauden und Bau-
werken. Bei den in Kleinhohlen nistenden Arten Blaumeise, Kohimeise und Star handelt es sich um Hoéhlen-
bruter (Vollhéhlen). Keine der Arten legt ihre Hohlen oder Nistnischen selbst an, sondern sie sind auf das
Vorhandensein von Hohlen oder Nischen angewiesen. Die Hohlen oder Nischen kénnen in den Folgejahren
von derselben Spezies oder aber anderen Hohlen- oder Nischenbritern weiter genutzt werden. Zu den Le-
bensraumen gehoren halboffene Landschaften, Gehdlzrander oder auch Siedlungsbereiche. Die Kohimeise
kann jedoch auch im Inneren geschlossener Waldungen angetroffen werden.

Wanderungen und Phénologie

Wahrend Kohl- und Blaumeise Standvogel sind, verlassen die Uberwiegenden Teile der heimischen Star-
Population in den Wintermonaten das Brutgebiet und tiberwintert in stidlichen Gefilden.

Die Brutzeit kann bei der Kohimeise je nach Witterungsverlauf bereits Ende Februar beginnen. Legebeginn
bei der Blaumeise ist frilhestens Ende Marz, beim Star frihestens Anfang Marz. Abgesehen von Nach-
gelegen ist das Brutgeschaft meist im Laufe des Juli abgeschlossen.

Verbreitung und Bestandstrend in Deutschland und Sachsen-Anhalt
Deutschland

Alle Spezies sind in Deutschland weit bzw. durchgéngig verbreitet. Die Arten sind in ihren Bestanden stabil
(Star) oder langfristig zunehmend (Blau- und Kohimeise) (SUDBECK et al. 2007).

Sachsen-Anhalt

Alle Arten dieser Gruppe sind in ST landesweit verbreitet. Auch im Sangerhduser Raum sind die Spezies re-
gelmafig anzutreffen. Der Landesbrut-Bestand Sachsen-Anhalt der Blaumeise wird aktuell auf 100.000-
200.000 BP geschatzt, die Brutpopulation der Kohimeise wird mit 200.000-350.000 BP angegeben (SCHON-
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BRODT & ScHULZE 2017). Im Vergleich zu den Angaben in DORNBUSCH et al. (2007) ist bei den beiden Arten ak-
tuell von einer positiven Bestandsentwicklung auszugehen. Der aktuelle Bestandstrend fur den Star ist in An-
betracht der Angaben bei DORNBUSCH et al. (2007) gegenwartig augenscheinlich negativ, jedoch ist auch bei
dieser Art der Bestand mit 100.000-200.000 BP weiterhin hoch (SCHONBRODT & ScHULZE 2017).

Lokal betroffener Bestand im betrachteten Vorhabengebiet

IPM — siehe MyoTIs 2014 - SIEHE ANLAGEN 1 UND 2 zum AFB):

Blaumeise (3 BP), Kohimeise (4 BP) und Star (1 BZB)

IGF — siehe auch G&P-UMWELTPLANUNG 2023:

Blaumeise, Kohimeise und Star (>> BP)

3. Empfindlichkeit — Gefahrdung

Allgemeine Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Die Flucht- bzw. Effektdistanz nach GARNIEL ET AL. (2010) liegt bei:

Blaumeise 100m
Kohlmeise 100m
Star 100m

4. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Zugriffstatbestiande

Folgende Schadigungen sind zu erwarten:
4.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1), Nr.1 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? X ja O nein

Vermeidungs-/funktionserhaltende Mal3nahmen erforderlich? X ja [ nein

Durch die Arbeiten — hier: Baustelleneinrichtung, Erschlieung - kénnten Individuen der hier betrachteten
Hoéhlenbruter (weniger die hochmobilen Altvdgel als noch nicht fligge Jungvégel) oder ihrer Entwicklungs-
formen (Gelege) zu Schaden kommen.

Dennoch erhoht sich das Totungsrisiko nicht signifikant, weil:

. Die Art den Geltungsbereich (Baufelder) nur zur Nahrungssuche nutzt und dieser nicht essenziell ist —
es sind ausreichend vergleichbare Ausweichflachen vorhanden.

. eine Schonung der Ufergehoélze an Gonna und Sachsgraben und Meliorationsgraben;

. eine Bauzeitenregelung der Arbeiten aufRerhalb der Hauptreproduktionszeit (vom 15. Marz. bis zum 30.
Juni) vermindert das Totungs- und Stérungsverbot;

bzw.

. Beginn der Arbeiten vor dem Beginn der Brutzeit und anschlieRender direkter Bauausfiihrung im direk-
ten Anschluss an Baufeldfreimachung (,Weiterbauen®) — Vergramung von Tieren aus dem Baufeld;

. fur die Gehdlzrodung: Wahl eines geeigneten Fallzeitpunktes auRerhalb der Brutzeit vermindert das T6-
tungs- und Stérungsverbot;

. vom jetzigen Standpunkt aus — intensive landwirtschaftliche Bewirtschaftung / Befahrung der Feldwege
(bspw. in der Erntezeit) - das Risiko mit Fahrzeugen zu kollidieren nicht systematisch erhoht wird;
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. Baustellenfahrzeuge langsam fahren;

. Glasfassaden mit Vogelschutzglas ausgestattet werden.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafnahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen gerdumt

Siehe SARF, Kapitel 8.2.1.1 und oben ,Vorbemerkungen® — V/M-MalRnahmen Nr. d), e) und g)!

] bekannte Aufzuchtstatten und Ruhestéatten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

b) Weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierar-

ten?
X ja [ nein
siehe SARF, Kapitel 8.2.1.1 und oben ,Vorbemerkungen* — V/M-MalRnahmen Nr. L)!

c) Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

(1 ja X nein

d) Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlassig-
baren Umfang eintreten kdnnten?
[1 ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen ” tritt ein
0 ja X nein

4.2 Storungstatbestande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort?

X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
VermeidungsmaRnahme erforderlich? X ja O nein

Durch die vorgesehenen Vermeidungs-/Minimierungsmafnahmen - siehe Kapitel 8.2.1.1 und oben ,Vorbe-
merkungen“ — MaBnahmen Nr. d), e), und g) sind Beeintrachtigungen, die eine bestands- bzw. populationsre-
levante Verhaltensanderung ausldsen, nicht hinreichend wahrscheinlich.

In der Betriebszeit der Industrieanlagen kommt es zu einer mehr oder weniger grol¥flachigen Verlarmung im
weiteren Umfeld (vor allem nach Westen) — siehe Schallgutachten zum AFB (siehe Fachgutachten Nr. 11
zum B-Plan). Nun gehéren die drei betrachteten Arten nicht zu den Vogelarten, die larmempfindlich sind —
nach Garniel et al. 2010 Gruppe 5: Brutvdgel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Larmquellen (u. a. Brut-
kolonien) — Prognoseinstrument: Flucht- bzw. Effektdistanz 200 m.

Daher sind Stérungstatbestande nach § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen, die sich erheblich auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken kénnten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein 0 ja [X nein
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4.3 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 (1),
Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

O ja X nein
Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/CEF-Malinahme erforderlich? ] ja X nein

Durch die Vermeidungs- bzw. CEF-MaBnahme BV2 (siehe oben ,Vorbemerkungen®, MalRnahmen Nr. h)) so-
wie durch die Schaffung neuer, ausgedehnter und beruhigter Geholzgirtel in teils erhdhter Position (Wallauf-
schittung) - siehe die griinplanerischen Festsetzungen in Kapitel 5.4.2 (dort ,E*- und ,M“-MaRnahmen) an den
Réandern des Geltungsbereiches (auch and der Gonna) - wird die Funktionsfahigkeit der betrachteten Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten und mit direktem Anflugmdglichkeit auf die Jagdflachen werden eventuelle Ver-
luste einzelner Brutbdume schon dem Grunde nach ausgeglichen.

Beeintrachtigungen der Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang fir den lokal betroffenen Bestand des Turmfalken sind auszuschlie3en.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-

statten” tritt ein
(1 ja [X nein

5. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [X]  nein

Priifung endet hiermit

X ja

Seite 82




e
‘( )' B-Plan IGF - Anhang 3 — Prifsteckbriefe

2.1.2.6 Nischen- und Gebaudebriiter

(mit dauerhaft genutzten Fortpflanzungsstatten)

Hausrotschwanz

Haussperling

Gebirgsstelze

Bachstelze

Rotkehlchen

Nischen- und Gebaudebriter

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

In dieser Gilde sind ausschlieBlich Arten enthalten, die kein erhéhtes Schutzbediirfnis nach Anhang | der
VSRL besitzen und auch nicht nach BArtSchV/ BNatSchG nationalrechtlich streng geschitzt sind.

Hausrotschwanz, Haussperling, Gebirgsstelze, Bachstelze und das Rotkehlchen sind jedoch im Sinne § 7
Abs. 2 Satz 13 BNatSchG besonders geschitzt.

Es werden in dieser Gruppierung Arten ohne eine erhohte Gefahrdungseinstufung nach den Roten Listen zu-
sammengefasst.

Der Haussperling wird auf Bundes- wie auch auf Landesebene in die Vorwarnstufe eingruppiert. Auf der Lan-
desebene Sachsen-Anhalts ist weiterhin die Bachstelze mit dem Vorwarnstatus belegt. In Anbetracht der Ver-
breitungssituation, der hohen Brutdichten wie auch einer positiven Bestandsentwicklung ist der Erhaltungszu-
stand fir Hausrotschwanz und Haussperling in ST jeweils mit glinstig zu bewerten. Ebenso zeigt sich bei ei-
ner flachigen Verbreitung die Bestandssituation der Bachstelze stabil, sodass auch fiir diese Art der Erhal-
tungszustand auf Landesebene als glinstig eingestuft werden kann. Die Gebirgsstelze zeigt im Gegensatz zu
den anderen Arten eine nur regionale Verbreitung mit Schwerpunktvorkommen in der Harzregion. Eine signifi-
kante Veranderung des Brutbestandes der Gebirgsstelze im Land Sachsen-Anhalt ist fir die letzten Jahrzehn-
te nicht erkennbar (OSA 2012: 107), sodass auch der Erhaltungszustand der Gebirgsstelze im Bundesland
als gunstig betrachtet werden kann.

2. Charakterisierung — Vorkommen im Plangebiet - Bestandszahlen

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Habitatprédferenzen, wertgebende Habitatparameter

Die einzelnen Arten besitzen unterschiedliche 6kologische Einnischungen bzw. Habitatanspriiche; ihnen ist
jedoch gemeinsam, dass sie Hohlrdume und Nischen an Bauwerken als Brutplatz nutzen. Ersatzweise briitet
ein Teil der Spezies in Nistkasten, meist jedoch auch an Gebauden oder Bauwerken.

Hausrotschwanz und Bachstelze sind Halbhdhlenbriiter, die meist Mauernischen fiir die Anlage ihrer Nester
erschlieen. Der Haussperling britet in einer Vielzahl von Hohlrdumen an Baulichkeiten, kann jedoch auch in
Baumhohlen nisten. Als Priméarhabitate erschlielt die Gebirgsstelze Erd- und Felssteilufer sowie steile, grasi-
ge Uferbdschungen. Fehlen diese Strukturen werden Mauern, Briicken, Wehre, Wassermihlen und Gebaude
im Uferbereich als Sekundarstandorte genutzt. Die Nisthohlen oder -nischen von Hausrotschwanz, Gebirgs-
stelze, Bachstelze und Haussperling sowie das Rotkehichen kénnen in den Folgejahren von derselben Art
oder aber anderen Hohlen- oder Nischenbritern weiter genutzt werden.

Zu den Lebensrdumen von Hausrotschwanz, Haussperling, Rotkehlchen und Bachstelze gehdren halboffene
Landschaften (hier liegen die Brutplatze oft im Bereich von Solitdrgebduden oder Einzelhéfen) und vor allem
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Siedlungsbereiche. Die Gebirgsstelze ist in der Brutperiode stark an FlieRgewasser gebunden. Optimalhabita-
te stellen bewaldete, schattenreiche, schnell flieRende Bache und Flisse mit Wildbach- und Wildflusscharak-
ter dar.

Wanderungen und Phénologie

Hausrotschwanz sowie Gebirgs- und Bachstelze verlassen in den Wintermonaten das Brutgebiet und ber-
wintern in stdlichen Gefilden. Der Haussperling und das Rotkehlchen Uberdauert als Standvogel im Umfeld
des Brutreviers. Die Brutzeit kann bei einigen Arten je nach Witterungsverlauf bereits im Marz beginnen, ab-
gesehen von Nachgelegen ist bei fast allen Spezies das Brutgeschéaft im Laufe des August abgeschlossen.

Verbreitung und Bestandstrend in Deutschland und Sachsen-Anhalt
Deutschland

Alle Spezies sind in Deutschland weit bzw. durchgéngig verbreitet. Hausrotschwanz, Gebirgsstelze und Bach-
stelze sind in ihren Besténden stabil (SUDBECK et al. 2007). Der Haussperling weist hingegen tber l&ngere Zeit-
raume Abnahmen auf. Der Bestand ist jedoch auch bei diesen Arten nach wie vor hoch.

Sachsen-Anhalt

Hausrotschwanz, Haussperling, Rotkehlchen und Bachstelze sind landesweit und flachendeckend verbreitet.
Fir die einzelnen Arten dokumentieren GEDEON et al. (2014) folgende aktuellen Landesbrutbestande: Hausrot-
schwanz 40.000-50.000, Haussperling 150.000-300.000, Bachstelze 20.000-40.000 Paare. Im Vergleich zu
den Angaben in DORNBUSCH et al. (2007) zeigt sich die Bestandssituation fiir Hausrotschwanz, Haussperling
und Bachstelze stabil. Fiir die Gebirgsstelze ist bei Einbezug der Angaben von GEDEON et al. (2014) und
DORNBUSCH et al. (2007) aktuell zwar eine leichte, aber keine signifikante Bestandsabnahme erkennbar. Die Art
ist regional verbreitet, wobei sich das Dichtezentrum auf das Harzgebiet erstreckt. Der Landesbrutbestand der
Gebirgsstelze wird aktuell mit 600-1.100 Paaren angegeben (GEDEON et al. 2014). Das Rotkelchen wird mit
80.000-150.000 BP beziffert (SCHONBRODT & SCHULZE 2017).

Alle Arten sind im Sangerhduser Raum regelmafig anzutreffen.

Lokal betroffener Bestand im betrachteten Vorhabengebiet

IPS — siehe MyoTIs 2014 - sSIEHE ANLAGEN 1 UND 2 zuM AFB):

Hausrotschwanz (1 BP), Bachstelze (4 BP)

IGF — siehe auch G&P-UMWELTPLANUNG 2023:

Hausrotschwanz (1 BP) Rotkehichen (1 BP), Bachstelze (3 BP)

3.

Empfindlichkeit — Gefahrdung

Allgemeine Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Die Flucht- bzw. Effektdistanz nach GARNIEL ET AL. (2010) liegt bei:

Hausrotschwanz 100m
Haussperling 100m
Gebirgsstelze 200m
Bachstelze 200m
Rotkehlchen 100m

4,

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Zugriffstatbestiande

Folgende Schadigungen sind zu erwarten:
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4.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1), Nr.1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? X ja O nein

Vermeidungs-/funktionserhaltende Mal3nahmen erforderlich? X ja [ nein

Durch die Arbeiten - hier: Baustelleneinrichtung, ErschlieBung (Verkehr/Medien) — und den hierfir erforderli-
chen Gehdlzrodungen - kdnnten Individuen der hier betrachteten haufigen und weiter verbreiteten Arten (we-
niger die hochmobilen Altvégel als noch nicht fligge Jungvdgel) oder ihrer Entwicklungsformen (Gelege) zu
Schaden kommen.

Dennoch erhoht sich das Totungsrisiko nicht signifikant, weil:

. eine Schonung der gehdlzbestandenen Gewasserrander (Gonna, Sachgraben und Meliorationsgraben);

. eine Bauzeitenregelung von Arbeiten — auRerhalb der Hauptreproduktionszeit (15. Marz bis 30. Juni)
vermindert das Tétungs- und Stérungsverbot;

oder

. Beginn der Arbeiten vor dem Beginn der Brutzeit und anschlieRender direkter Bauausfiihrung im direk-
ten Anschluss an Baufeldfreimachung (,Weiterbauen®) — Vergramung von Tieren aus dem Baufeld und
Umfeld;

. fiir eine Geholzrodung ist eine weitere Bauzeitenregelung vorgesehen ist - Wahl eines geeigneten Fall-
zeitpunktes auflerhalb der Brutzeit vermindert das Tétungs- und Stérungsverbot;

. vom jetzigen Standpunkt aus — intensive landwirtschaftliche Bewirtschaftung / Befahrung der Feldwege
(bspw. in der Erntezeit) - das Risiko mit Fahrzeugen zu kollidieren nicht systematisch erhoht wird;

. Baustellenfahrzeuge langsam fahren;

. Glasfassaden mit Vogelschutzglas ausgestattet werden.

Angaben zu erforderlichen VermeidungsmaflRnahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen gerdumt

Siehe SARF, Kapitel 8.2.1.1 und oben ,Vorbemerkungen® — V/IM-MaRnahmen Nr. d) und e)!

X Fallung von potenziellen Brutgehdlzen aufierhalb der Brutzeit

Siehe Kapitel 8.2.1.1 und oben ,Vorbemerkungen“ — MalRnahmen Nr. g)!
O bekannte Aufzuchtstatten und Ruhestatten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

b) Weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierar-

ten?
X ja [ nein
Siehe SARF, Kapitel 8.2.1.1 und oben ,Vorbemerkungen® — V/M-MaRnahmen Nr. L

c) Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[0 ja X nein
d) Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlassig-
baren Umfang eintreten kdnnten?
0 ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen ” tritt ein

0 ja X nein
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4.2 Storungstatbestande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort?

X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O ja X nein
VermeidungsmaRnahme erforderlich? X ja O nein

Durch die vorgesehenen baubegleitenden Baubegleitenden Vermeidungs-/Minimierungsmafnahmen - siehe
Kapitel 8.2.1.1 und oben ,Vorbemerkungen“ — MaBnahmen Nr. d), €) und g) sind Beeintrachtigungen, die eine
bestands- bzw. populationsrelevante Verhaltensanderung auslésen, nicht hinreichend wahrscheinlich.

In der Betriebszeit der Industrieanlagen kommt es zu einer mehr oder weniger grofl¥flachigen Verlarmung im
weiteren Umfeld (vor allem nach Westen) — siehe Schallgutachten zum AFB (siehe Fachgutachten Nr. 11
zum B-Plan). Nun gehéren die hier betrachteten haufigen und weit verbreiteten Arten nicht zu den Vogelarten,
die larmempfindlich sind — nach Garniel et al. 2010 Gruppe 4 (und 5): Brutvdgel mit untergeordneter Larmemp-
findlichkeit — Prognoseinstrument: Effektdistanz 100 m.

Daher sind Stérungstatbestande nach § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen, die sich erheblich auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken kénnten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein [l ja X nein

4.3 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1), Nr. 3
BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?

X ja ] nein
Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/CEF-Malinahme erforderlich? X ja 1 nein

Die Inanspruchnahme als Brutplatze identifizierter Gehdlze mit Héhlen und Nischen ist der nach dem Stand
der Kartierungen nicht wahrscheinlich — wenn durch die Medienverlegung am Rande des Geltungsbereichs
Geholze in Anspruch genommen werden mussen, erfolgt dies kleinrdumig.

Durch die Vermeidungs- bzw. CEF-MaBnahme BV2 (siehe oben ,Vorbemerkungen®, MalRnahmen Nr. h)) so-
wie durch die Schaffung neuer, ausgedehnter und beruhigter Geholzgirtel in teils erhdhter Position (Wallauf-
schittung) - siehe die griinplanerischen Festsetzungen in Kapitel 5.4.2 (dort ,E*- und ,M“-MaRnahmen) an den
Réandern des Geltungsbereiches (auch an der Gonna) - wird die Funktionsfahigkeit der betrachteten Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten und mit direktem Anflugmdglichkeit auf die Jagdflachen werden eventuelle Verluste
einzelner Brutbdume ausgeglichen. Die randlichen Geholzpflanzungen werden einen ausreichend breiten
Saum als insektenreichen krautigen Bluhstreifen (Nahrungshabitat) berticksichtigen.

Beeintrachtigungen der Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang fiir den lokal betroffenen Bestand der hier betrachteten haufigen und weit verbreiteten Arten sind auszu-
schlieRen.

Der Verbotstatbestand ,,Enthahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt ein
[l ja X nein

5. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? X  nein

Priifung endet hiermit

X ja
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ANHANG 4: Abschichtungsschema in Anlehnung an die einschladgigen Arbeitshilfen (StMI
2007/2008; Hessen 2011 und LBV-SH 2013)

1. Schritt

2. Schritt

3. Schritt

4. Schritt

5. Schritt

6. Schritt

7. Schritt

8. Schritt

Abschichtungsschema fiir die spezielle artenschutzrechtliche Priifung |
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ANHANG 5

Bewirtschaftungs vorgaben flur die Hamsterschonflachen — Mallnahmen-
blatt zum Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB)

Projektbezeichnung MalRnahmen-Nr. MaBnahmen-Nr.

IGF, B-Plan Nr. 48 CEF-Feldhamster Fh1l

Landkreis Mansfeld-Sudharz, L hsen-Anhalt )
(Landkreis Mansfeld-Sudharz, Land Sachsen-Anhalt) Ersatzhabitat fiir das lokalen

Population des Feldhamsters sowie
artférdernde Bewirtschaftung

Lage der MalRnahme / ggf. Bau-km / Angabe zum Lageplan MaRnahmetyp + Zusatzindex

Lage der geeigneten Flachen mit einer Zugriffsmoglichkeit der
Stadt Sangerhausen

vorgezogene,
) -

< I(::Ef funktionserhaltende
Unterlagen-Nr. AFB Magronse!

Konfliktbewaltigung

Vermeidung der Ausldsung artenschutzrechtlicher Verbote gemanR § 44 (1) BNatSchG

O Vermeidung / Ausgleich / Ersatz erheblicher Beeintrachtigung (LBP)
Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:

X Verhinderung der Verletzung von Zugriffsverboten (AFB)
- Verbot geméanR § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
- Verbot gemaf § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

- Verbot gemaf § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG
Siehe auch AFB — Kapitel 8.2.2.3 und Prifsteckbrief 1.1.3 ,Feldhamster* (Anhang 3 zum AFB)

[ Uberwindung verletzter Zugriffsverbote (AFB)
Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:

[ Verhinderung der erheblichen Beeintrachtigung der Schutz- u. Erhaltungsziele (FFH)
Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:

[ Uberwindung der erheblichen Beeintrachtigung der Schutz- u. Erhaltungsziele (FFH)
Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:

MaRnahme CEF-Fh1 in Verbindung mit MaRnahme(n): CEF-Fh2

Zielkonzeption und Anforderungen an Lage/Standort der MaBhahme

Durch das fachgerechte und umfassend durch die OBB begleitete sukzessive Fangen und Umsiedeln
(entsprechend der sukzessiven ErschlieBung und Bebauung in Teilbauabschnitten) des lokal
betroffenen Feldhamster-Bestandes auf eine hamstergerecht/-freundlich bewirtschaftete Flache (siehe
Anlage 2 zum Umweltbericht), wird die Ausldésung des Toétungsverbotes (gemaR § 44 Absatz 1 Nr. 1
BNatSchG), die Auslésung des Stdrungsverbotes (gemafRl § 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG) und die
Auslésung des Schadigungsverbotes (Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestitte gemall § 44
Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG) verhindert.

Fur die umzusiedelnden Feldhamster ist sukzessive (entsprechend der sukzessiven ErschlieBung und
Bebauung) rechtzeitig vorher eine ausreichend groe, dem abzusammelnden Bestand
entsprechende und geeignete Hamsterschonflache (Ersatzhabitat - CEF-MalBnhahme Fh1l)
bereitzustellen und herzurichten.
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Bewirtschaftungsvorgaben fiir die Hamsterschonflaichen — MaBnahmenblatt zum
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB)

Projektbezeichnung MalRnahmen-Nr. MaBnahmen-Nr.

IGF, B-Plan Nr. 48 CEF-Feldhamster Fh1l

Landkreis Mansfeld-Sudharz, L hsen-Anhalt )
(Landkreis Mansfeld-Sudharz, Land Sachsen-Anhalt) Ersatzhabitat fiir das lokalen

Population des Feldhamsters sowie
artférdernde Bewirtschaftung

Ausgangszustand der MaRnahmeflache(n)

Acker in intensiver Bewirtschaftung

Durchfiihrung/Herstellung

Die Flachen werden in eine artférdernde Bewirtschaftung tberfiihrt. Die aus dem IGF stammenden
Tiere werden auf die CEF-Flachen umgesiedelt. Die CEF-MalRnahme wird auf den Flurstiicken 35/3;
37/2; 37/4 und 94 in der Flur 17 der Gemarkung Sangerhausen dem Plangebiet zugeordnet (textliche
Festsetzung 17).

Die kinftige Bewirtschaftung erfolgt in einer Kombination des ,Braunschweiger Modells* und des
.Sachsen-Anhalt-Modells* im Flachenverhéltnis 1:4. Hierbei wird eine mindestens 1 ha (bis 5 ha) groRRe
Kernflache (Hamsterzelle) entsprechend dem Braunschweiger Modell bewirtschaftet. Auf zusétzlich
einzurichtende Schutzstreifen wird verzichtet, da lineare Strukturen nach GALL (2008) im Vergleich zu
flachigen Ansatzen zu einer erhdhten Pradation durch Karnivoren filhren. Stattdessen werden im
unmittelbaren Anschluss ein Umring 4 ha (bis 20 ha) hamsterfreundlich nach dem Sachsen-Anhalt-
Modell bewirtschaftet.

Hinsichtlich der konkreten Bewirtschaftungsvorgaben wird im Wesentlichen den jeweiligen Modellen
zugrunde liegenden Ansatzen gefolgt bzw. werden nur leichte Modifizierungen vorgenommen (siehe
auch OkoTop 2011).

Braunschweiger Modell fiir die Bewirtschaftung der Kernflache

auszuschlieRende Fruchtarten: | Mais, Zuckerriiben, Sonnenblumen, Kartoffeln, Gewirze, Spargel,
Brassicaceaen (aul3er Raps und Riibsen)

zu bevorzugende Fruchtarten: | Winterweizen, Wintergerste, Hafer, Ackerbohnen, Winterroggen,
Erbsen, Luzerne, Triticale, Kleegras, Riibsen

Fruchtfolge: Parzellen missen mit unterschiedlichen Kulturen bestellt werden;
mind. eine Parzelle sollte mit Luzerne (dreijahrig) sowie eine
weitere mit Winterweizen bestellt sein, Fruchtfolge kann ansonsten
beliebig gestaltet werden; stirnseitige Brachen (Vorgewende)
werden nicht bestellt

Spritzmitteleinsatz: kein Einsatz von Bioziden

Feldmausbekampfung: ganzjahrig kein Einsatz von Rodentiziden

Dingung: kein Einsatz von Diingemitteln

Ernte: Ernte erst Ende Herbst; Ernte der Luzerne nur einmal jahrlich
Stoppelbearbeitung: Stoppelumbruch nicht vor Oktober

Bodenbearbeitung: Bodenbearbeitung nur im Winterhalbjahr, zwischen Oktober und

Anfang April, kein Tiefpfligen bzw. keine Tiefenlockerung tber
20 cm Tiefe; auf den stirnseitigen Brachestreifen keine Bodenbe-
arbeitung

X Fortsetzung / Details auf Folgeblatt
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Bewirtschaftungsvorgaben fiir die Hamsterschonflaichen — MaBnahmenblatt zum
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB)

Projektbezeichnung

Industriegebiet ,Studharz“ Sangerhausen, B-Plan Nr. 26
(Landkreis Mansfeld-Siidharz, Land Sachsen-Anhalt)

MaRnahmen-Nr. MaRnahmen-Nr.

CEF-Feldhamster Fh1l

Ersatzhabitat fir das lokalen
Population des Feldhamsters sowie
artférdernde Bewirtschaftung

Braunschweiger Modell fiir die Bewirtschaftung der Kernflache (Forts.)

auszuschlieRende Fruchtarten:

Mais, Zuckerriiben, Sonnenblumen, Kartoffeln, Gewtrze, Spargel,
Brassicaceaen (aul3er Raps und Riibsen)

zu bevorzugende Fruchtarten:

Winterweizen, Wintergerste, Hafer, Ackerbohnen, Winterroggen,
Erbsen, Luzerne, Triticale, Kleegras, Riibsen

Fruchtfolge:

Parzellen missen mit unterschiedlichen Kulturen bestellt werden;
mind. eine Parzelle sollte mit Luzerne (dreijahrig) sowie eine
weitere mit Winterweizen bestellt sein, Fruchtfolge kann ansonsten
beliebig gestaltet werden; stirnseitige Brachen (Vorgewende)
werden nicht bestellt

Spritzmitteleinsatz:

kein Einsatz von Bioziden

Feldmausbekampfung:

ganzjahrig kein Einsatz von Rodentiziden

Dingung:

kein Einsatz von Diingemitteln

Ernte:

Ernte erst Ende Herbst; Ernte der Luzerne nur einmal jahrlich

Stoppelbearbeitung:

Stoppelumbruch nicht vor Oktober

Bodenbearbeitung:

Bodenbearbeitung nur im Winterhalbjahr, zwischen Oktober und
Anfang April, kein Tiefpfligen bzw. keine Tiefenlockerung tber
20 cm Tiefe; auf den stirnseitigen Brachestreifen keine Bodenbe-
arbeitung

Sachsen-Anhalt-Modell fur die Bewirtschaftung des Umringes

auszuschlieBende Fruchtarten:

Kartoffeln, Riben, Mais, Zwiebeln

auszuschlieRende Nutzung:

Brachfallen, Nutzung als Viehweise, Umwandlung in Griinland

mit Einschréankungen magliche
Fruchtarten:

Erbsen (nur streifenweiser Anbau in einem Arbeitsstreifen, im
Wechsel mit Wintergetreide, nur Verwendung von friihen Erbsen-
sorten), Raps (nicht in den ersten 2 Jahren; nur 1x in 5 Jahren),
Sonderkulturen u. Gewdrze in Einzelfallentscheidung

zu bevorzugende Fruchtarten:

Getreide-dominierte Fruchtfolge aus Wintergerste, Winterweizen,
Winterroggen; auch Hafer, Ackerbohnen

Spritzmitteleinsatz:

Minimierung des Spritzmitteleinsatzes, d. h. maf3voller Herbizidein-
satz, Beschrankung des Einsatzes von Insektiziden, Fungiziden
etc. auf das absolute Minimum

Feldmausbekampfung:

ganzjahrig kein Einsatz von Rodentiziden, keine Sitzkriicken fir
Greifvogel

Dingung:

organischer Dunger nur zwischen 15.10. und 15.11 sowie zwischen
01.02. und 31.03. unter Beachtung der Diingeverordnung, unver-
zugliche Einarbeitung; Diingung mit Kunstdiinger ohne Ein-
schrankung

X Fortsetzung / Details auf Folgeblatt
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Bewirtschaftungsvorgaben fiir die Hamsterschonflaichen — MaBnahmenblatt zum
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB)

Projektbezeichnung MalRnahmen-Nr. MaBnahmen-Nr.

Industriegebiet ,Stdharz* Sangerhausen, B-Plan Nr. 26 CEF-Feldhamster Fh1l

Landkreis Mansfeld-Sudharz, L hsen-Anhalt )
(Landkreis Mansfeld-Sudharz, Land Sachsen-Anhalt) Ersatzhabitat fiir das lokalen

Population des Feldhamsters sowie
artférdernde Bewirtschaftung

Sachsen-Anhalt-Modell fur die Bewirtschaftung des Umringes (Forts.)

Ernte: Belassen der Kultur auf 20 % der Flache in halben Arbeitsbreiten
im Wechsel mit jeweils 2 geernteten Arbeitsbreiten; Getreide-
stoppeln in einer Hohe von mind. 15 cm, Rapsstoppeln mind.

25 cm; die belassenen Streifen dirfen nicht vor dem 30.09. geméaht
bzw. umgebrochen werden (Ausnahme: ab 15.09. bei Winter-
gerste, ab 15.08. bei Raps)

Stoppelbearbeitung: nicht vor dem 30.09. (Ausnahme: ab 15.09. bei Wintergerste, ab
15.08. bei Raps); bei Hafer als Folgefrucht: Stoppeln Uber Winter
stehenlassen

Bodenbearbeitung: grundsétzlich keine Bodenbearbeitung tiefer als 30 cm, keine
Tiefenlockerung, d. h. pfluglose Bearbeitung, falls Pfliigen
unumganglich: maximal 30 cm tief;
Bodenbearbeitungsmaflinahmen so spat wie mdglich im Herbst
(nicht vor 30.09.) durchfiihren, eine frilhere Bodenbearbeitung ab
15.09. nur méglich, wenn als Folgefrucht Wintergerste geplant ist
bzw. ab 15.08. im Fall bei der Folgefrucht Raps, bei Anbau von
Hafer oder Ackerbohnen Bodenbearbeitung und Einsaat so zeitig
wie moglich im Frihjahr

O Fortsetzung / Details auf Folgeblatt
Unterhaltungspflege

Die Bewirtschaftung erfolgt entsprechend den o. g. Kriterien.
O Fortsetzung / Details auf Folgeblatt

Funktionskontrolle

Der Erfolg der MaRnahme ist Uiber ein Monitoring zu Uberwachen.

Als Erfolg werden ZielgroRen von 1 -2 Bau/ha auf den Flachen gemald LSA-Modell bzw. 1 — 2 Baue/
ha auf den Flachen gemafl BS-Modell definiert.

Die Laufzeit des Monitorings- und der Nachbesserungsverpflichtungen wird bestimmt durch den
nachweislichen Ansiedlungserfolg der Manahme:

Wenn innerhalb drei aufeinander folgende Jahre mindestens zweimal die zu erreichenden Zielgrof3en
(s. o.) festgestellt worden ist, enden die Verpflichtungen der Stadt Sangerhausen — die Hamster-
schonflachen unterliegen dann dem allgemeinen Bewirtschaftungsgeschehen, ebenso wie bislang auf
der Eingriffsflache.

Demnach muss mindestens in den ersten drei Jahren eine jahrliche Feinkartierung der belaufenen Baue
im Spatsommer erfolgen.

Bestandteil des Monitorings ist auch die Uberwachung der Einhaltung der Bewirtschaftungsauflagen auf
den einzelnen Flachen.

O Fortsetzung / Details auf Folgeblatt
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Bewirtschaftungsvorgaben fiir die Hamsterschonflaichen — MaBnahmenblatt zum
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB)

Projektbezeichnung MalRnahmen-Nr. MaBnahmen-Nr.

Industriegebiet ,Stidharz* Sangerhausen, B-Plan Nr. 26 CEF-Feldhamster Fh1l

(Landkreis Mansfeld-Sudharz, Land Sachsen-Anhalt) o
Ersatzhabitat fir das lokalen

Population des Feldhamsters sowie
artférdernde Bewirtschaftung

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaRnahme

MalRnahme X vor Beginn X im Zuge X nach Abschluss der Bauarbeiten.

Leitungen, Zuwegungen, Wegerecht: nicht erforderlich

Risikomanagement

Nachbesserungsoption fir den Fall der Nichterreichung der ZielgréRen (von 1 - 2 Baue/ha auf den
Flachen des LSA-Modells bzw. 1 - 2 Baue/ha auf den Flachen des BS-Modells) im
Bereich der Hamsterschonflachen (bspw. Verlangerung des Monitoring um mindestens ein
weiteres Jahr; ggf. Anderung der Bewirtschaftung; ggf. Flachenerweiterung etc.)

Vorgesehene dingliche Sicherung

a Flachen der 6ffentlichen Hand Kiinftige Eigentiimer:
Flachen der Stadt Sangerhausen Stadt Sangerhausen
Grunderwerb

Kinftige Unterhalter:

X Nutzungsanderung / -beschrankung Landwirte (Pachter) aus der Region

Literatur:

OkoTor GBR 2011, Leitfaden zum Umgang mit Feldhamsterpopulationen bei
StraRenbauvorhaben in Sachsen-Anhalt, Landesbetrieb Bau Sachsen-Anhalt
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