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Zusammenfassung der wesentlichen Priifungsfeststellungen
Die Stadt Sangerhausen stellte ihre EOB erst abschlieRend im Jahr 2018 auf.
Das war funf Jahre nach der Umstellung auf das NKHR.

Die Dokumentation des Umstellungsprozesses sowie die erheblichen Verzége-
rungen bei der Aufstellung der EOB lieRen auf Mangel im Projektmanagement

und somit auf Planungs- und Organisationsdefizite schliel3en.

Die Stadt Sangerhausen traf in ihrem Bewertungshandbuch, das im Aufstellungs-
prozess mehrfach geandert wurde, umfangreiche Festlegungen und Vorgaben
zur Erfassung, Bewertung und Dokumentation fur alle wesentlichen Bilanzpositi-
onen. FUr einige Bilanzpositionen besteht noch Regelungs- und Anpassungsbe-
darf. Es war nicht immer gewahrleistet, dass vor dem Bewertungsprozess fiir alle
Bilanzpositionen ein einheitlicher kommunaler Malistab fir Bewertungsentschei-
dungen und somit eine Voraussetzung fur Bewertungs- und Bilanzstetigkeit vor-

lagen.

Die vorgelegte Dokumentation zur Bewertung des Vermdgens und der Schulden
wies einige Dokumentationsdefizite auf und entsprach nur teilweise dem Grund-
satz der Aktenmaligkeit. Die Stadt Sangerhausen beachtete die bestehenden
Bewertungsvorgaben des Landes nicht fir alle Bilanzpositionen ausreichend.
Dies fuhrte zu Verstélien gegen die Bilanzwahrheit und Bilanzklarheit.

Fur die Bilanzierung der stddtebaulichen Sanierung wendete die Stadt den Be-
wertungsleitfaden des Landes Brandenburg an. Dieses Bilanzierungsverfahren
entspricht nicht den im Rahmen des NKHR allgemein zu beachtenden Bilanzie-
rungsvorschriften fur die Vermégens- und Schuldpositionen. Durch fehlende Ak-
tivierung von stadtebaulichen Mallnahmen spiegelt die Bilanz daher nicht ein den
tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermégenslage der Stadt

wider.

Die Stadt Sangerhausen hat die Jahresabschliisse bis einschlieRlich fur das Jahr
2022 erstellt. Weiterhin lagen die Jahresabschlisse bis zum Jahr 2018 gepriift
vor. Von den Erleichterungen der RdErl. des Ml vom 15.07.2020 bzw. vom
22.04.2022 hat sie keinen Gebrauch gemacht.

Das Interne Kontrollsystem als Voraussetzung fur eine kinftig ordnungsgemale

Jahresabschlusserstellung war ausbaufahig.



Vorbemerkungen

Reformziele

Mit der Umstellung des Haushalts- und Rechnungswesens der Kommunen in

Sachsen-Anhalt von der Kameralistik auf die kommunale Doppik waren folgende

Zielstellungen verbunden:

- Generationengerechtigkeit, u. a. durch periodengerechte Abgrenzung und Zu-
ordnung von Ertrdgen und Aufwand,

- vollstdndige Abbildung des Ressourcenaufkommens und -verbrauchs,

- Vergleichbarkeit der kommunalen Aufgabenerfiillung,

- eine vollstédndige Abbildung der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage ein-
schlie3lich aller ausgelagerten Aufgaben durch den kommunalen Gesamtab-
schluss und dadurch insgesamt

- eine verbesserte Verwaltungssteuerung durch Produktorientierung, Kosten-
und Leistungsrechnung, Jahresabschluss und Kennzahlen.

Die wirtschaftlichen Auswirkungen des kommunalen Handelns sollten sichtbar

werden und kontrolliert werden kénnen. Dies sollte zu einer Scharfung des Kos-

tenbewusstseins der Handelnden in Politik und Verwaltung fuhren.

Weiterhin erhalten die Kommunen durch die Erstellung der EOB erstmalig einen

vollstéandigen Uberblick (iber die Zusammensetzung ihres Vermégens und des-

sen Finanzierung.

Priifungsauftrag

Auf der Grundlage von § 137 KVG LSA Q. V. m. § 114 Abs. 6 KVG LSA fuhrte der

Landesrechnungshof eine tiberértliche Priifung der EOB in der Stadt Sangerhau-

sen als Schwerpunktprifung durch. Die Prifung hatte das Ziel, gemal

§ 104 Abs. 4 GO LSA die OrdnungsmaRigkeit der EOB fiir die Stadt festzustel-

len.

Insbesondere war zu priifen, ob bei der Erstellung der EOB

- die Bewertung des Anlage- und Umlaufvermdégens,

- der Ausweis der Sonderposten,

- die Bewertung und die Ermittlung der Verbindlichkeiten und der Rickstellun-
gen

mit den gesetzlichen Regelungen und den sie erganzenden Bestimmungen des

Landes Sachsen-Anhalt im Einklang standen.



Durchfiihrung der Priifung

Das Eréffnungsgesprach fand am 19.09.2023 statt. Ortliche Erhebungen wurden
ab dem 26.09.bis zum 29.11.2023 durchgefiihrt.

Die Stadt stellte bereits vor dem Eréffnungsgespréch erste Dokumente zum Um-
stellungsprozess und zur Erstellung der EOB bereit.

Far die értlichen Erhebungen wurden dem Landesrechnungshof Dokumentati-
onsunterlagen sowohl elektronisch als auch in Papierform zur Verfligung gestellt.
Dazu wurden den Priferinnen ein Zugang zum Intranet der Stadt und Leserechte
fur die Finanzsoftware ab-data sowie in die Bewertungssoftware ARCHIKART
eingerichtet. Ein Zugriff auf die teilweise elektronisch vorliegende Dokumentation
der EOB war somit méglich. Zu offenen Fragen fanden problemlos Gesprache
mit der Stadtverwaltung statt. Ein direkter Austausch mit den benannten An-
sprechpartnern war ausdriicklich gewlinscht und jederzeit méglich, auch wenn
ein GroRteil dieser Mitarbeiter nicht direkt an der Erstellung der EOB beteiligt war.
Durch diese Vorgehensweise und die sofortige Bereitstellung aller prifungsrele-
vanten Unterlagen sowie dem sehr offenen Dialog mit den Mitarbeitern konnte

ein zugiger Prufungsablauf stattfinden.

Die Prufung des Landesrechnungshofes baute auf den Ergebnissen der értlichen
Prufung durch das RPA auf. Die bereits durch das RPA umfangreich gepriften
Bereiche wurden daher nur eingeschrankt betrachtet.

Das Abschlussgesprach zum Entwurf des Prifungsberichtes fand am
25.03.2025 statt.

Rechtliche Grundlagen der Priifung

Wahrend der Erstellung der EOB durch die Stadt Sangerhausen galten die
GO LSA i. V. m. der GemHVO Doppik. Fur die Durchfihrung der Schwerpunkt-
prifung legte der Landesrechnungshof daher diese Vorschriften zu Grunde.

Zur einheitlichen Rechtsanwendung hatte die Stadt folgende Regelungen getrof-
fen, die der Landesrechnungshof bei seiner Einschatzung der gepriiften Sach-
verhalte ebenfalls berlicksichtigte:

- Bewertungshandbuch der Stadt Sangerhausen in der beschlossenen Fas-

sung vom 18.12.20187,

1

EinschlieRlich Uberarbeitungsstiande vom 23.09.2013, 24.07.2014 und 01.03.2017.
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- DA 1/2011 zur Erfassung und Fortschreibung des beweglichen und unbeweg-
lichen Inventars vom 21.04.20112,
- DA 2/2012 zur Einfihrung der zentralen Buchfiihrung vom 12.03.20123.

Prifungsergebnisse
Aufstellung der Eroffnungsbilanz der Stadt Sangerhausen

Feststellungen zum Umstellungsprozess von der Kameralistik zum NKHR

Die Kommunen waren geméafl § 1 KomHEG LSA und § 104b GO LSA verpflich-

tet,

- ihre Geschaftsvorfalle spatestens ab dem Haushaltsjahr 2013 nach dem Sys-
tem der doppelten Buchfuhrung zu erfassen,

- eine EOB unter Beachtung der GoB aufzustellen und

- diese gemal § 104b Abs. 5 GO LSA értlich prufen zu lassen.

Aus der Frist fur die Aufstellung der Jahresabschlisse gemaly § 108a
Abs. 1 GO LSA folgt, dass die EOB spéatestens zum Ende des ersten Haushalts-
jahres nach Umstellung und somit fir die Stadt Sangerhausen spéatestens am

31.12.2013 aufgestellt und geprift vorliegen sollte.

Die Vielzahl der bei der Umstellung aufeinander abzustimmenden Prozesse
machte es notwendig, die Umstellung als Projekt zu organisieren. Hierflr musste
die Stadt einen Projektplan erstellen. In diesem wéren die einzelnen Prozesse,
die mit diesen verbundenen Aufgaben und die Zustandigkeiten klar festzulegen
sowie mit verbindlichen Umsetzungsterminen zu unterlegen gewesen. Deren
Einhaltung war zu kontrollieren und bei Verzug rechtzeitig entgegenzusteuern
(Projektsteuerung).

Zusatzlich hat die Kommune als &ffentliche Verwaltung den Grundsatz der Ak-
tenmaRigkeit zu beachten. Hieraus folgt, dass die Prozesse und Aufgaben, die
Zustandigkeiten sowie deren Umsetzung einschliefllich Kontrollen durch die
Kommune zu dokumentieren waren. Eine wesentliche Voraussetzung fir eine
erfolgreiche Umsetzung des Projekts besteht in einem funktionierenden Internen

Kontrollsystem (IKS) in allen beteiligten Verwaltungsbereichen.

2

3

Mit Folgeversionen DA 7/2012 zur Erfassung des Vermdgens und der Verbindlichkeiten der Stadt
Sangerhausen vom 17.12.2012, DA 4/2018 zur Erfassung des Vermdgens und der Verbindlichkeiten.
der Stadt Sangerhausen vom 04.09.2018 und DA 3/2019 Inventurrichtlinie der Stadt Sangerhausen vom
29.11.2018.

Und 1. Anderung vom 27.08.2012.
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MaRgeblich fur die erfolgreiche und fristgerechte Umsetzung eines Projektes ist
vor allem, dass das Projekt die erforderliche Prioritat und Unterstiitzung der Ver-
waltungsspitze erhalt. Hierzu gehért auch die Bereitstellung des erforderlichen

Personals.

Defizite in der Planung und Organisation

Die Verwaltungsleitung der Stadt Sangerhausen fasste in ihrer Sitzung am
23.06.2010 zunachst den Beschluss, ab dem 01.01.2013 ihre Geschaéftsvorfalle
nach dem System der Doppelten Buchfiihrung zu erfassen und zu diesem Stich-
tag eine EOB zu erstellen. Eine Beschlussfassung durch den Stadtrat erfolgte
nicht.

Die Einfuhrung des NKHR setzte die Stadt mittels eines Projektes um. Das Kon-
zept zur Einflhrung der Doppik enthielt einen Ablaufplan, der sich in 4 Teilpro-
jekte gliederte, ein Organigramm zur Einfuhrung der Doppik, einen Zeitablauf-
sowie einen Personalplan. Das Organigramm regelte die jeweilige unterschiedli-

che Aufgabenverteilung in den einzelnen Teilprojekten.

Anhand der vorgelegten Projektdokumentation war die Projektumsetzung nur
teilweise nachvollziehbar. So waren erforderliche Fortschreibungen des Projekt-
plans und weitere wesentliche Projektinformationen bis zur Fertigstellung der
EOB nicht dokumentiert. Eine Projektsteuerung und ein Projektcontrolling konn-
ten somit nicht nachgewiesen werden. Auch die Verzégerungen bei der Aufstel-
lung der EOB weisen auf ein nicht funktionierendes Projektmanagement und so-
mit ein Planungs- und Organisationsdefizit hin. Hierbei handelt es sich um Fuh-
rungsaufgaben der Verwaltungsspitze. Derartige Defizite sind nach Auffassung
des Landesrechnungshofes ein Indiz dafiir, dass der Aufstellungsprozess nicht
die erforderliche Prioritat und Unterstutzung der Verwaltungsspitze hatte.

Erst nach dem Wechsel an der Verwaltungsspitze erhielt das Projekt EOB die

notwendige Prioritat.

Der Fachdienst Finanzen Gbergab am 21.10.2014 einen Teil* der EOB dem RPA
zur Prifung. Danach wurden sukzessiv alle weiteren Bilanzpositionen zur Pri-
fung an das RPA Ubergeben. Trotzdem war dem RPA eine abschlieRende Pri-
fung nicht moéglich, weil bereits vorgelegte Bilanzpositionen durch die Verwaltung

immer wieder gedndert wurden.

4

Insgesamt wurden 13 von 26 Bilanzpositionen zur Prifung tibergeben.
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Durch den Oberbirgermeister wurde schriftlich verfiigt, dass die Fertigstellung
des Prifberichtes zum 30.06.2018 zu erfolgen hat, obwohl zu diesem Zeitpunkt
weitere Korrekturen an verschiedenen Bilanzpositionen vorzunehmen waren. Mit
Priufbericht vom 20.12.2018 erteilte das RPA einen uneingeschrankten Bestéati-
gungsvermerk.

Einige festgestellte Unrichtigkeiten wurden durch die Verwaltung wegen Unwe-
sentlichkeit nicht korrigiert. Wesentliche Korrekturen wurden hingegen mit den

folgenden Jahresabschllssen vollzogen.

Mit Informationsvorlage vom 06.04.2017 wurden dem Stadtrat die vorldufige EOB
mit Anlagen, Anhang sowie Bewertungshandbuch (BWHB) vorgestellt. Die end-
glltige Beschlussfassung der EOB erfolgte am 07.02.2019 im Stadtrat.

Die Bilanzsumme der EOB der Stadt betrug fast 220 Mio. €.

Der Verpflichtung, dem Stadtrat eine gepriifte EOB vorzulegen, ist die Stadt erst
im Jahr 2019 und damit im siebenten Haushaltsjahr nach der Umstellung auf das

NKHR nachgekommen?®.

Der Landesrechnungshof hilt es fiir notwendig, fiir zukiinftige Projekte der
Stadt dieses Planung- und Organisationsdefizit zu beseitigen. Projekte die-
ser Art benétigen die entsprechende Prioritdt und Unterstiitzung der Ver-

waltungsspitze.

Dokumentation eingeschrénkt nachvollziehbar
In Umsetzung des Grundsatzes der AktenmaRigkeit hatte die Stadt eine nach-

vollziehbare Dokumentation zur EOB zu erstellen. Diese soll u. a. sicherstellen,
dass ein sachkundiger Dritter die Wertansatze (Erfassung und Bewertung) nach-
vollziehen kann. Sie ist auch Voraussetzung fur die Prifung der Ordnungsma-
Rigkeit der Aufstellung. Hierzu gehéren insbesondere aussagekraftige Bewer-
tungsakten. Diese sind auch von Bedeutung fir die Aufstellung der Jahresab-

schliisse.

Die zu den Stichproben abgeforderte Bewertungsdokumentation stellte die Stadt
je nach Bilanzposition teils in elektronischer und teils in Papierform zur Verfu-
gung. Bei Rickfragen konnte der Landesrechnungshof zu jeder Zeit mit den ge-
nannten Ansprechpartnern Ricksprache halten, wobei in den meisten Fallen wei-

tere Unterlagen nachgereicht werden konnten.

5

Stadtratsbeschluss Nr. 1-43/19.
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Fur das unbewegliche Sachanlagevermégen der Kontenbereiche 02, 03 und 04°
hielt die Stadt wesentliche Bestandteile der Bewertungsdokumentation in der Be-
wertungssoftware ARCHIKART vor.

Diese wurden durch Bewertungsakten in Papierform ergénzt. Der Landesrech-
nungshof konnte anhand der bereitgestellten Bewertungsunterlagen die sachli-
che und rechnerische OrdnungsmaRigkeit der in den Stichproben enthaltenen
Wertansétze zur EOB nur mit einigem Aufwand und durch Nachfragen bei den
Mitarbeitern nachvollziehen. Die Akten wiesen Dokumentationsdefizite auf und
entsprachen teilweise nur eingeschrankt dem Grundsatz der AktenmaRigkeit. Sie
waren Uberwiegend nicht strukturiert und unvollstéandig. Beispiele fur Dokumen-

tationsdefizite sind unter der jeweiligen Bilanzposition dargestellt.

Fur die Kontenbereiche 05, 06, 07, 08 und 097 wurden neben der Dokumentation
zur ,Inventur zum 31.12.2012" vom Fachdienst Finanzen Unterlagen aus dem
Archiv bereitgestellt. Diese enthielten weitere, (iber eine Inventur hinausgehende
Unterlagen wie Rechnungen, Sachbuchausziige bzw. ergdnzende Dokumente.
Teilweise wurden weitere Unterlagen aus den Fachamtern zur Verfligung ge-
stellt. Hierbei fielen die zur Verfugung gestellten Unterlagen auch in Abhangigkeit
von den Bilanzpositionen im Umfang und Inhalt unterschiedlich aus. Wesentliche
Dokumente fiir die Bewertung der abgeforderten Anlagegtter wurden durch die
Verwaltung in den Aktenblindeln aus dem Archiv mit Klebezetteln markiert, so

dass der Zeitaufwand fur die Prifung reduziert wurde.

Die bereitgestellten Unterlagen wurden den Anforderungen an eine strukturierte
Bewertungsakte nur eingeschrankt gerecht. Der Wert der AHK des Anlagever-
mdogens konnte dennoch aufgrund der weiteren bereitgestellten Unterlagen flr

fast alle abgeforderten Anlageguter nachvollzogen werden.

Im Rahmen der Erstellung der Jahresabschlilsse 2013 bis 2022 hat die Stadt
zahlreiche Korrekturen zu einzelnen Bilanzpositionen vorgenommen. Diese wur-
den jeweils im Anhang zum Jahresabschluss® dargestellt. Bereits durchgefuhrte
Korrekturen waren fur den Landesrechnungshof in den vorhandenen Bewer-

tungsakten nicht nachvollziehbar.

6

8

Kontenbereiche: 02 unbebaute Grundstiicke und grundstiicksgleiche Rechte; 03 bebaute Grundstiicke
und grundsticksgleiche Rechte; 04 Infrastrukturvermdgen.

Kontenbereiche: 05 Bauten auf fremden Grund und Boden; 06 Kunstgegenstande und Kulturdenkma-

ler; 07 Maschinen und technische Anlagen, Fahrzeuge; 08 Betriebsvorrichtungen und BGA; 09 geleis-
tete Anzahlungen und Anlagen in Bau.

Korrekturen jeweils in Anlage 1 oder Anlage 2 im Anhang zum Jahresabschluss dargestellt.
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Erst nach Ricksprache mit den zustandigen Mitarbeitern bzw. nach Sichtung der
Jahresabschlisse waren diese in die EOB eingeflossenen Wertansétze einzelner

Anlageglter nachzuvollziehen.

Der Landesrechnungshof hélt es fiir notwendig, dass die Stadt Sangerhau-
sen die aufgezeigten wesentlichen Dokumentationsdefizite systematisch
beseitigt. Der Grundsatz der AktenmaRigkeit ist kiinftig zu beachten und
umzusetzen. OrdnungsgemafRe und nachvoliziehbare Bewertungsakten
sind Voraussetzung fiir die langfristige Vermoégensabbildung und den
Nachweis der Bilanzansiatze. Unterlagen zu den vorgenommenen Korrektu-
ren zur EOB sollten den Bewertungsakten bzw. der Dokumentation zur In-

ventur zum 31.12.2012 hinzugefiigt werden.

Dauerhafte Aufbewahrung von Bewertungsunterlagen in ARCHIKART

Die EOB soll gemaR § 104b Abs. 2 GO LSA ein den tatséchlichen Verh&ltnissen
entsprechendes Bild der Vermégenslage der Stadt vermitteln. Da auf der EOB
alle folgenden Jahresabschliisse unmittelbar aufbauen, sollte die Stadt einen ho-
hen Anspruch an die Dokumentation und die Aufbewahrung der EOB stellen. Die
Dokumentation zur EOB ist mindestens gleichwertig wie die zum Jahres- und
Gesamtabschluss. Sie sollte deshalb in entsprechender Anwendung von
§ 36 Abs. 2 GemKVO Doppik ebenso dauernd aufbewahrt werden.

Wahrend der értlichen Erhebungen wurden die Bewertungsunterlagen teilweise
aus der Software ARCHIKART — Modul zur Vermégensbewertung zur Verfugung
gestellt. Da die Bewertung abgeschlossen ist, beabsichtigt die Stadt, dieses Mo-
dul nicht weiter vorzuhalten. Die Stadt arbeitet an einer zukunftigen Lésung der

Datensicherung der Bewertungsdokumentation.

Der Landesrechnungshof hiélt es fiir notwendig, dass die Stadt die dauer-
hafte Aufbewahrung der Dokumentation zur EOB in entsprechender An-
wendung von § 36 Abs. 2 GemKVO Doppik auch fiir die mittels der Software
ARCHIKART bewerteten Vermoégensgegenstande gewdhrleistet.

Einsatz von Finanzsoftware

NKHR-Software geprtift, aber nicht ordnungsgemél freigeqgeben

Fur die Abbildung der Geschéftsvorfalle im NKHR ist in jeder Kommune eine ent-
sprechend leistungsfahige Software erforderlich, welche insbesondere den recht-

lichen Vorgaben des Landes zu entsprechen hat.
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Das sind § 12 Abs. 1 Nr. 1 GemKVO Doppik sowie § 25 KomKBVO. Diese sollen
gewahrleisten, dass nur geeignete, fachlich geprifte (zertifizierte) und freigege-
bene Verfahren eingesetzt werden.

Dariiber hinaus mussen die Verfahren dokumentiert, durch unabhangige Stellen
zertifiziert und durch den Oberburgermeister freigegeben sein. Eine Anwen-
dungsprufung hat eine ordnungsgemafRe Funktion des jeweiligen eingesetzten
Programms innerhalb der bestehenden Organisations- und IT-Struktur der Kom-
mune sicherzustellen. Regelungen zum Freigabeverfahren und zu Verantwort-

lichkeiten sind ein wesentlicher Bestandteil des IKS.

Die Stadt Sangerhausen nutzt zur Aufzeichnung der Geschaftsvorfalle die Buch-
haltungssoftware ab-data Finanzwesen Version 3.1. Diese Software wurde zuvor
bereits fur die kamerale Finanzbuchhaltung genutzt. Dieses Programm wurde
durch die Zertifizierungsstelle TUV Informationstechnik GmbH auf der Grundlage
der Kriterienkataloge OKKSA FU.B V5.02 (fachiibergreifende Programmanwen-
dungen), DP.ST V7.00 (Doppisches Finanzwesen Sachsen-Anhalt) bis ein-
schlieBlich 12/2022° zertifiziert. Eine Anwendungspriifung sowie eine Freigabe

durch den Oberblrgermeister waren dokumentiert.

Fur die eingesetzte Bewertungssoftware ARCHIKART wurde ein Prifzertifikat
(DIN ISO 9001:2008"%), welches auf der Internetseite des Programmanbieters
hinterlegt ist, vorgelegt. Dieses bestatigt nur die technische Sicherheit, nicht aber
die rechtliche OrdnungsmaRigkeit des verwendeten Programms mit den landes-
rechtlichen Vorschriften zur Doppik in Sachsen-Anhalt, insbesondere hinsichtlich
der Erstbewertung von Vermégen.

Den Nachweis fur eine Anwendungsprifung sowie fur eine Freigabe durch den

Oberbiirgermeister konnte die Stadt nicht vorlegen.

Der Landesrechnungshof halt es fiir notwendig, dass die Stadt Sangerhau-
sen entsprechende organisatorische Festlegungen zum Verfahren der An-
wendungsprifung und zur Freigabe von Programmen, die im Haushalts-

und Rechnungswesen eingesetzt werden, in einer Dienstanweisung trifft.

9

ab-data hat eine Neuprifung beantragt. Die Priifung hat im 4. Quartal 2024 begonnen
(www.okksa.de/status/index.html).

Fir den Anwendungsbereich Entwicklung, Implementierung und Support von Software-Systemen fiir
offentliche, kirchliche und private Auftraggeber mit Schwerpunkt in den Bereichen Vorgangsbearbeitung,
GIS und Facility Management, Durchfithrung von Schulungen, Beratungen und Projektmanagement so-
wie der Handel mit Hard- und Softwareprodukten.
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Dabei ist auch festzulegen, fiir welche Verfahren im Rechnungswesen
diese Dienstanweisung gelten soll. In Zukunft ist sicherzustellen, dass die
Anwendungspriifung und die Freigabe zeitnah zur Beschaffung neuer Ver-
sionen von im NKHR eingesetzter Software durchgefiihrt werden.

Hinsichtlich der Bewertungssoftware ARCHIKART empfiehlt der Landes-
rechnungshof der Stadt, ihr BWHB um Erlduterungen hinsichtlich der Nut-
zung der Software zum Vorhalten von Teilen der Erstbewertungsdokumen-
tation zu ergdnzen. Hierbei sollten auch Erlduterungen zur Umsetzung der
landesrechtlichen Vorgaben bei der Erstbewertung mit der Software aufge-

nommen werden.

Inventur

Alle Kommunen haben zu Beginn des ersten doppischen Haushaltsjahres und
danach fir den Schluss eines jeden Haushaltsjahres gemaR § 32 GemHVO Dop-
pik eine Inventur durchzufiihren. Dazu hat das MI mit dem RdErl. vom 09.04.2006
(InventRL LSA) die Durchfuhrungsbestimmungen fur das Inventarwesen der
Kommunen in Sachsen-Anhalt erlassen. Die InventRL LSA enthalt dabei Rah-
menvorgaben, die durch die Kommunen durch eigene Regelungen, insbeson-

dere zu Inventurvereinfachungsverfahren, auszugestalten waren.

Zur Gewahrleistung der Vergleichbarkeit mit weiteren gepriften Kommunen

prufte der Landesrechnungshof die Inventur anhand einer Checkliste.

Die Stadt Sangerhausen erfasste ihre Vermogens- und Schuldpositionen fir die

EOB ab dem Jahr 2011. Grundlage firr die Ersterfassung bildeten folgende Re-

gelungen:

1. DA 7/2012 zur Erfassung des Vermégens und der Verbindlichkeiten der Stadt
Sangerhausen vom 17.12.2012 (DA Inventur)'",

2. Bewertungshandbuch der Stadt Sangerhausen vom 18.12.2018 (Ursprungs-
fassung vom 23.09.2013),

3. Beschlusse der Vertretung zu festgesetzten Wertgrenzen (Nr. 5-36/13;
4-36/13 und 7-36/13 jeweils vom 25.04.2013).

Die DA Inventur wurde zum 01.01.2013 durch den Oberburgermeister in Kraft

gesetzt.

" Vorgelegt wurden auch die Vorgdngerfassung DA 1/2011 sowie die Fassungen DA 4/2018 und DA

3/2019.
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Eine Beschlussfassung durch den Stadtrat erfolgte erst im Zuge der Beschluss-
fassung des BWHB am 07.02.2019. Die DA Inventur ist als Anlage 12 dem BWHB
beigefugt.

Die Erstinventur des beweglichen Vermégens wurde als nachverlegte Stichtags-
inventur dezentral durchgefiihrt. Die Stadt verfugte bereits vor Aufstellung der
Eréffnungsbilanz Gber eine Software zur Erfassung des beweglichen Vermdégens.
Die dadurch vorliegende Datenbank bildete die Grundlage der Erstinventur.
Durch den Fachdienst Finanzen wurden die Inventarverzeichnisse den zustandi-
gen Inventurverantwortlichen der Organisationseinheiten mit der Bitte um Besta-
tigung des aufgeflihrten Inventars zur Verfigung gestellt. Fehlende Gegenstande
wurden in den Listen erganzt, nicht mehr vorhandene Gegenstande wurden in
Abgang gebracht. Die aktualisierten Verzeichnisse bildeten die Basis zur Aufstel-
lung des Inventars. In die Anlagenbuchhaltung Ubergeben wurden dann nur die
Datenséatze mit AHK Gber 3.000 Euro'?,

Als Stichprobe stellte die Stadt dem Landesrechnungshof Zahllisten der Feuer-

wehren als Dokumentation zur Erstinventur zur Verfligung. Diese Zahllisten wie-

sen die notwendigen Informationen aus. Insbesondere war erkennbar, dass

- das ,Vier-Augen-Prinzip“ (Ansager und Aufschreiber) eingehalten wurde,

- fehlende Gegensténde in den Listen ergénzt wurden,

- Unterschriften vom Aufnahmeteam sowie des Inventurverantwortlichen bzw.
Aufnahmeleiters getatigt wurden sowie

- die Vermdgensgegenstande korperlich erfasst wurden.

Ein Inventurrahmenplan lag in ausfuhrlicher Form als Sach-, Zeit- und Personal-
plan fur jeden Inventurbereich vor. Er wurde vor Beginn der Erfassung des Ver-
moégens durch den Inventarverantwortlichen aufgestellt und durch die Inventur-
leitung zur Kenntnis genommen.

In Vorbereitung auf die Erstinventur wurde eine Infoveranstaltung fur die Inven-
tarverantwortlichen™ durchgefiihrt. Eine gesonderte Schulung der Inventurver-
antwortlichen erfolgte hingegen nicht einheitlich. Inventuranweisungen fir die
Aufnahmeteams waren nicht vorhanden und somit nicht Teil der Inventurdoku-

mentation.

2 Der Stadtrat beschloss (Beschluss Nr. 5-36/13) am 25.04.2013 die Anwendung der Vereinfachungsregel
geman§ 53 Abs. 7 GemHVO Doppik in der EOB auf den Ansatz von beweglichen Vermégensgegen-
standen, deren Nutzung zeitlich begrenzt ist und deren AHK unter 3.000 Euro netto liegt, zu verzichten.

' Inventarverantwortliche sind gemaR Pkt. 6.2 DA 7/2012 fir das Inventar und dessen Bewertung inner-
halb des Inventurbereiches verantwortlich.
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Fir das unbewegliche Sachanlagevermégen erfolgte mit Ausnahme des Grund
und Bodens sowie der Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe eine kérperliche Inventur.

Fir die unbebauten Grundstiicke wurden mit Hilfe der im Programm CAIGOS
hinterlegten Luftbilder die Realnutzungsabschnitte erfasst und somit die Grund-
lage zur Bewertung geschaffen. Gebaude wurden durch Vor-Ort-Begehungen
aufgenommen. Diese sind durch unterschriebene Erfassungsprotokolle belegt.
Das Infrastrukturvermégen wurde erstmalig durch die Befahrung des Unterneh-
mens Lehmann & Partner erfasst. Die Dokumentation wird als Videomaterial vor-

gehalten.

Insgesamt bewertet der Landesrechnungshof die durch die Stadt Sangerhausen
durchgefiihrte Erstinventur zur EOB als ordnungsgemaR. Positiv hervorzuheben
sind die mit der DA Inventur vorgegebenen Erfassungsformulare fur fast alle An-
lagenguter sowie die strukturierte Herangehensweise der Stadt an die Erstinven-

tur.

Gemal § 33 Abs. 1 S. 2 KomHVO ist im Falle von Buchinventuren (Inventurver-
einfachungsverfahren) in regelmaRigen Absténden, die finf Jahre nicht Uber-
schreiten sollen, eine korperliche Bestandsaufnahme vorzunehmen.

Die Stadt Sangerhausen fuhrte noch keine Folgeinventur durch. Die Stadt beab-
sichtigt, die erste Folgeinventur zum 31.12.2023 vorzunehmen. Zukiinftig ist ge-

plant, eine vollstéandige Inventur aller funf Jahre durchzufuhren.

Der Landesrechnungshof hilt es fiir notwendig, dass die Stadt die Folgein-
ventur unverziiglich vorbereitet und durchfiihrt. Hierfiir sollte die Stadt die
Inventurverantwortlichen zu den aktuellen Anforderungen schulen und zur
Gewdhrleistung einer einheitlichen Inventurdurchfiihrung auch Inventuran-

weisungen erstellen und ausgeben.

Bewertungsrichtlinie

Gemal § 37 Abs. 2 KomHVO haben die Kommunen in einer Bewertungsrichtli-
nie konkrete Festlegungen zur Bewertung und zu Bewertungsvereinfachungsver-
fahren zu treffen. Da die Festlegungen erhebliche Auswirkungen auf die Bilanz-
summe haben, handelt es sich bei der Entscheidung Uber die Bewertungsrichtli-
nie um eine fur die Stadt wichtige Angelegenheit i. S.v. § 45 Abs. 1 Satz 1
KVG LSA. Sie ist daher vom Stadtrat zu beschliel3en.
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Die vom Land vorgegebene Bewertungsrichtlinie ist ein Muster, das von der Stadt
an die ortlichen Gegebenheiten anzupassen ist.

Die eigene Bewertungsrichtlinie dient der Verwaltung als verbindliche Arbeits-
grundlage fir die Bewertung der Aktiva und Passiva fir die Bilanzaufstellung, gibt
ein systematisches und einheitliches Vorgehen vor und legt fest, wie Wahlrechte
einheitlich und stetig auszuliben sind. Sie gewahrleistet damit Vollstandigkeit,
Bewertungsstetigkeit und Bilanzkontinuitdt und stellt einen wesentlichen Bau-

stein des IKS zur Aufstellung der kommunalen EOB dar.

Die Stadt verfugte Uber ein Bewertungshandbuch (BWHB), das in den Jahren
2013 - 2017 im Laufe der Anpassungen des Entwurfs der EOB stetig aktualisiert,
erweitert und um Anlagen ergénzt wurde'. Die letzte Uberarbeitung vom
18.12.2018 wurde mit der EOB und dem Prifbericht des RPA am 07.02.2019
durch den Stadtrat beschlossen. Es lag somit nicht als Ganzes zu Beginn des
Bewertungsprozesses vor. Damit war ein einheitlicher kommunaler MafRstab fir
Bewertungsentscheidungen und somit eine Voraussetzung fur Bewertungs- und
Bilanzstetigkeit vor dem Bewertungsprozess fir alle Bilanzpositionen nicht voll-

standig gewahrleistet.

Zusammen mit der DA Inventur bildete das BWHB die Grundlage fur die Erfas-
sung und Bewertung des Vermégens und der Schulden der Stadt Sangerhausen.
Gemal dem Prifbericht des RPA hat die Stadt wahrend des Aufstellungsprozes-
ses der EOB in Ergénzung zum BWHB weitere interne Reglungen getroffen.
Diese wurden als Anlage dem BWHB beigefiigt. Die 18 Anlagen des BWHB um-
fassten u. a. Stadtratsbeschlusse zu festgesetzten Wertgrenzen, Dienstanwei-
sungen und weiterflihrende Festlegungen zu einzelnen Bilanzpositionen'®. Das
BWHB ist im Vergleich zu anderen gepruften Kommunen ausfihrlich und struk-
turiert aufgebaut. Unabhangig von diesem positiven Aspekt stellte der Landes-
rechnungshof Anpassungs- und weiteren Festlegungsbedarf fest. Dieser wird un-
ter den entsprechenden Bilanzpositionen dargestellt. Die Stadt verwies in ihrem
BWHB darauf, dass dieses nicht nur fur die erstmalige Bewertung, sondern auch
fur die kunftigen Bewertungen anzuwenden ist. Positiv hervorzuheben ist, dass
die Stadt z. B. bei der Zuordnung von Strallenbaumaflnahmen bereits zusatzli-
che Regelungen zur Abgrenzung von Erhaltungsaufwand und AHK getroffen
hat'®.

4 Ursprungsfassung vom 23.09.2013 und Uberarbeitungen vom 24.07.2014 und 01.03.2017.

15

Z. B. zu Gebauden, Betriebsvorrichtungen, Riickstellungen, Rechnungsabgrenzungsposten.

6 Hierzu lag dem Landesrechnungshof eine Beratungsvorlage der VLS vom 16.06.2021 vor.
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Der Landesrechnungshof sieht allerdings noch Regelungsbedarf beim Umgang
mit Sanierungsmalnahmen an Gebauden, insbesondere hinsichtlich § 11 Abs. 1
KomHVO.

Der Oberbirgermeister hat erganzend zum BWHB eine DA zur Anlagenbuchhal-

tung der Stadt Sangerhausen in Kraft gesetzt.

Insgesamt lagen mit dem BWHB die systemischen Voraussetzungen fur eine
ordnungsgemaéfhe Bewertung der Aktiva und Passiva zur EOB im Wesentlichen

Vor.

Der Landesrechnungshof hilt es fiir notwendig, dass die Stadt Sangerhau-
sen die erforderlichen Korrekturen und Ergédnzungen an den Festlegungen
des BWHB vornimmt. Die korrigierte Fassung sollte dem Stadtrat zur Be-
schlussfassung vorgelegt werden. Der Landesrechnungshof empfiehlt zur
besseren Gewihrleistung der Ubersichtlichkeit die Zusammenfassung aller
separat getroffenen Bewertungsfestlegungen in einer Aktivierungsrichtli-
nie. Alternativ konnen diese auch als weitere Anlage im BWHB aufgefiihrt

werden.

Aktivposten der Eroffnungsbilanz

Immaterielles Vermdgen
Die Stadt bilanzierte immaterielles Vermégen i. H. v. insgesamt 6.155.256 Euro.

Dies setzte sich wie folgt zusammen:

Bezeichnung Wert in Euro
Lizenzen 115.150
DV Software 35.460
immaterielle Vermégensgegenstande aus geleisteten 6.001.573
Zuwendungen

Anzahlungen auf immaterielle Vermdgensgegenstande 3.073

Immaterielle Vermégensgegenstande sind gemaf Nr. 5.1 BewertRL LSA mit den
(historischen) Anschaffungskosten, gemindert um die Abschreibungen entspre-
chend der ND, zu bewerten. Die Stadt traf in Nr. 4.1 BWHB umfangreiche Fest-

legungen zur Erfassung und Bewertung immaterieller Vermégensgegenstande.
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Der Landesrechnungshof wahlte folgende Stichprobe aus:

Bezeichnung Wert in Euro
a) | JPAX Modul NKF/Doppik (Anl.-Nr. 20000100) 2.011
b) | Windows Server 2008 R2 Datacenter (Anl.- 4.891
Nr. 20000134)
c) | Interflex Zeiterfassung (Anl.-Nr. 20000139) 25.172
d) | CAIGOS-GIS (Anl.-Nr. 20000149) 7.104
e) | Rosendatenbank (Anl.-Nr. 20000177) 2.589
f) | Genbanknetzwerk Rose (Anl.-Nr. 20000182) 9.215

Als Nachweis fur die AK stellte die Stadt Rechnungen bereit, soweit diese im
Archiv aufzufinden waren. Fur die Lizenz c) und die Software e) wurden Sach-
buchauszige der Jahre 2003 und 2004 vorgelegt. Fir die Software f) fehlte die
Rechnung fur einen Teilbetrag.

Fur die Bilanzierung von immateriellen Vermdgen aus geleisteten Zuwendungen
far Investitionen Dritter (Investitionsférdermalnahmen) sind § 41 Abs. 4
GemHVO Doppik sowie § 34 Abs. 6 KomHVO zu beachten. In der EOB umfasst

dieses insbesondere;

Bezeichnung Wert in Euro
a) | investiver Anteil/lUmlage an Stralenentwasse- 4.945.389
rung
b) | Kreuzungsvereinbarungen 889.202
c) | StraRenentwasserungsanteile an AZV 166.956

Fur stadtebauliche SanierungsmaRnahmen hat die Stadt in der EOB keine ge-
leisteten Zuwendungen fir Investitionen Dritter zum Ansatz gebracht (vgl. auch
Pkt. 4).

Die Bilanzierung von b) konnte anhand der Unterlagen nachvollzogen werden.
Fur a) lagen der Umlagebescheid 2013 des AZV ,Sudharz” fur den investiven
Anteil an der Strallenentwédsserung vom 16.07.2013 und fiir ¢) der Vertrag zur
Ubernahme von Anlagevermégen der Stadt Sangerhausen an den AZV ,Sid-
harz" sowie die anteilige Regelung der Kosten der StralRenentwadsserung vom
16.07./08.08.2013 vor. Auflistungen vom Anlagevermégen der StraRenentwas-
serung und die Entscheidung der Stadt zur Festlegung der Abschreibung waren
beigefugt.
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Auf Nachfrage wurden Unterlagen nachgereicht. In der EOB wurde korrespon-
dierend eine Verbindlichkeit aus Lieferungen und Leistungen i H.v.
5.138.300 Euro fur die Anteile der Stadt an der Stralenentwasserung passiviert.
Die Stadt hat im Oktober 2013 an den AZV 192.911 Euro' fur den Strallenent-
wasserungsanteil aus Ubernommenem Anlagevermégen und 4.945.389 Euro™®
fur die investive Umlage gezahit. Trotz der zur Verfugung gestellten Unterlagen
konnte der Landesrechnungshof die Bilanzierung von a) und c) nicht nachvoll-

ziehen. Die Stadt konnte die Bilanzierung auch nicht schltssig erklaren.

Der Landesrechnungshof hilt es fiir erforderlich, dass die Stadt die Bilan-
zierung der StraRenentwiasserungsanteile tberpriift und nachvollziehbar

dokumentiert.

Sachanlagevermdgen

Unbebaute Grundstiicke und grundstiicksgleiche Rechte

Die Stadt bilanzierte in ihrer EOB unbebaute Grundstiicke und grundstiicksglei-
che Rechte i. H. v. 14.984.090,36 Euro.

GemaR Nr. 5.2 a) BewertRL LSA sind unbebaute Grundstiicke mit ihren Anschaf-
fungskosten zu bewerten. Sind diese nicht ermittelbar, ist der Grund und Boden
mittels Vergleichswertverfahren nach der Wertermittiungsverordnung mit dem

aktuellen Bodenrichtwert am Wertermittlungsstichtag zu bewerten.

Die Stadt traf Festlegungen zur Bewertung unbebauter Grundsticke unter
Nrn. 4.2.1 und 4.2.3i. V. m. Anlage 10 BWHB.

Der Landesrechnungshof prifte folgende Stichprobe:

Bezeichnung Wert in Euro

a) | Grinflache Kleingartenanlage Helmetal (Anl.- 81.960
Nr. 28775)

b) | Landwirtschaftliche Flache Gonna Il (Anl.- 9.823
Nr. 25004)

c) | Wald und Forsten Waldflachen Morungen (Anl.- 455
Nr. 24116)

d) | Sonderflachen Friedhof Grof3leinungen (Anl.- 4.547
Nr. 22649)

e) | Sonderflachen Gehdlze Rosarium (Anl.- 62.133
Nr. 44765)

17 Zahlreiche Vermégensgegensténde in den verschiedenen Stralken mit unterschiedlicher Inbetrieb-
nahme im Anlagenspiegel, ND 40 Jahre.
8 Anteil Stralenentwasserung nicht aufteilbar im Anlagenspiegel, Inbetriebnahme 12/2012, ND 20 Jahre.



22

Bezeichnung Wert in Euro
f) | Sonstige unbebaute Grundstiicke Erbbaurechts- 144 .487
grundstiick ehemaliger Schachtkindergarten
(Anl.-Nr. 14158)
g) | Sonstige unbebaute Grundstiicke Wasserflachen 2
Obersdorf (Anl.-Nr. 23441)
h) | Sonstige unbebaute Grundstiicke Gewerbefla- 128.300
chen Sangerhausen (Anl.-Nr. 35474 und 35475)
i) | Grunflache 1998-18-191 (Anl.-Nr. 20001333) 3.731
)) | Grunflache 2067-14-243 (Anl.-Nr. 42969) 3.095
k) | Grunflache 2067-14-245 (Anl.-Nr. 42968) 2.042
I) | Landwirtschaftliche Flache 2074-4-1 13 (Anl.- 134
Nr. 26023)

Dokumentation teilweise nur eingeschrénkt nachvollziehbar

Die Stadt Sangerhausen traf unter Nr. 4.2.1 ihres BWHB Festlegungen zur Do-
kumentation der Erfassung und Bewertung der unbebauten Grundsticke. In An-
lage 8 der DA 7/1012 ,Erfassung des Vermdgens und der Verbindlichkeiten der
Stadt Sangerhausen” gab es ein Erfassungsblatt fir unbebaute Grundstiicke, das
aufgrund Nr. 10" dieser Dienstanweisung nur unverbindlich war und tats&chlich
flr die Dokumentation nicht verwendet wurde. Die Bewertungsdokumentation flir
die unbebauten Grundstiicke erfolgte ausschlief3lich elektronisch in der Bewer-
tungssoftware ARCHIKART. Physische Bewertungsakten wurden fir die unbe-
bauten Grundstiicke nicht angelegt. Die zur Verfiigung gestellten Unterlagen zur
Stichprobe enthielten hauptséachlich Bildschirmabziige des Programmes sowie
teilweise Flurkarten. Insbesondere wurden dabei folgende Dokumentationsdefi-
zite festgestellt:
- Nachweise Uber die Herkunft und zeitlichen Zuordenbarkeit der BRW fehlten,
- Nachweise der angegebenen Flachen fehlten,
- grobe Flurkartenausziige waren nur teilweise und ohne Einzelheiten vorhan-
den,
- fehlende Belege, wie Kaufvertrage oder Erbbaurechtsvertrage, z. B. zu Nr. f),
bzw. kein Hinweis darauf, wo diese abgelegt sind,
- Aktivierungsprotokolle als Nachweis der Aktivierung in der Anlagenbuchhal-

tung fehlten.

' Nr. 10 der DA 7/2012 beinhaltet, dass die Vordrucke der Anlagen 7-44 verwendet werden kénnen. Eine
Verpflichtung dazu wird damit ausgeschlossen. Beim Verwenden eigener Vordrucke ist lediglich darauf
zu achten, dass alle fiir die Erfassung benétigten Daten vollsténdig vorhanden sind.
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Der Landesrechnungshof empfiehlt, die festgestellten Dokumentationsde-
fizite, z. B. durch das Hinzufiigen von Belegen oder Vermerken, zu beheben.
Zur Sicherstellung der Einheitlichkeit sind die vorhandenen Erfassungs-

bléatter verbindlich vorzugeben.

Anpassungsbedarf fiir die Festlequngen im BWHB

Unter Nr. 4.2.3 BWHB legte die Stadt fest, dass Gewerbegebiete mit dem Bo-
denrichtwert zu bewerten sind. Diese Festlegung entspricht der Vorgabe in
Nr. 5.3 e) BewertRL LSA. Bei der Erschlieffung und Entwicklung von Grundsti-
cken zur Ansiedlung von Gewerbe (Grundstiicke in Gewerbegebieten)?® handelt

es sich um eine kommunale ErschlieRungsaufgabe nach § 123 BauGB. Fur die
Bewertung und Bilanzierung der Grundstiicke in ErschlieBungs- und Gewerbe-
gebieten sind daher neben den allgemeinen Vorgaben des NKHR auch die spe-
ziellen Vorgaben des Baugesetzbuches und des Zuwendungsrechts zu beach-
ten. Dies betrifft insbesondere die Kalkulation kostendeckender VerduRerungs-
preise. Diese sind fir die Bilanzierung der Grundstiicke in der EOB maRgeblich.
Die Vorgabe der BewertRL LSA sowie des BWHB zur Bewertung mit dem BRW
wird diesen rechtlichen Anforderungen hingegen nicht gerecht. Der Landesrech-
nungshof verweist zur Bilanzierung von Grundstiicken in Erschlieungsgebieten
gemal} §§ 123 ff. BauGB auf die Hinweise in Anlage 1 zum Prifungsbericht.

Der Landesrechnungshof hélt es fiir notwendig, dass die Stadt ihre Festle-
gung zur Bewertung von Grundstiicken in ErschlieBungs- und Gewerbege-
bieten unter Beachtung des Bau- und Zuwendungsrechts entsprechend
den Bilanzierungsempfehlungen anpasst. Die Bewertungsakten sind um
die erforderlichen Unterlagen, insbesondere zur Kalkulation des Verkaufs-
preises, zu ergdnzen. Weiterhin sollte die Stadt die Wertansatze fiir die

Grundstiicke iiberpriifen und ggfs. korrigieren.

Unter Nr. 4.2.3 BWHB legte die Stadt die Bewertungsmethodik zu den Griin- und
Erholungsflachen fest. Sie entschied sich zur Anwendung der Pauschalwerte, bei
denen der landliche Bereich mit 1,50 Euro/m? und der stadtische Bereich mit
5,00 Euro/m? zu bewerten sind. Hierunter fallen auch gemaf Nr. 5.3 Bst. d) bb)

BewertRL LSA die Kleingartenanlagen.

20 Dies gilt entsprechend fiir Grundstiicke in Erschlieungsgebieten fiir Wohngebiete.
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Diese wurden im BWHB der Stadt nicht explizit aufgefiihrt, sodass davon auszu-
gehen war, dass diese ebenfalls mit Hilfe der Pauschalwerte zu bewerten waren.
Grundstick a) wurde allerdings mit 10 % vom geringsten BRW der umliegenden

Grundstiicke bewertet?".

Der Landesrechnungshof empfiehlt, die Regelung im BWHB hinsichtlich
der Kleingartenanlagen analog der der BewertRL LSA zu ergdnzen.

Versto3 gegen den Grundsatz der Bewertung von Grundstiicken mit ihren An-

schaffungskosten

Gemal Nr. 5.2 a) BewertRL LSA sind unbebaute Grundstiicke grundséatzlich mit
ihren Anschaffungskosten zu bewerten. Obwohl laut Auszug aus der Bewer-
tungssoftware ARCHIKART fir die Grundsticke j), k) und I) Kaufvertrdge aus den
Jahren 2004 und 2007 vorlagen, wurden die Grundstlicke mit Ersatzwerten be-

wertet. Die vorliegenden Anschaffungskosten (Kaufpreise zzgl. Anschaffungs-
nebenkosten) fanden keine Berlicksichtigung. Es liegt damit ein Verstol gegen

die vorrangige Bewertung mit AHK vor.

Der Landesrechnungshof hdlt es fiir notwendig, die Bewertung dieser
Grundstiicke zu korrigieren. Weiterhin sollte die Stadt priifen, ob weitere
Grundstiicke mit ihren Anschaffungskosten zu bilanzieren waren und ge-

gebenenfalls entsprechende Korrekturen veranlassen.

VZOG-Grundstiicke nicht bilanziert
Gemal FAQ 2.2 des MI vom 17.07.2018 stellt ehemaliges volkseigenes Vermo-

gen (Ausweis im Grundbuch z. B als ,Eigentum des Volkes, Rechtstrager Rat der
Stadt Sangerhausen”), welches nach VZOG den Kommunen zugeordnet wird
oder noch zugeordnet werden soll, grundsatzlich wirtschaftliches Eigentum der
jeweiligen Kommune dar. Die Grundstucke sind auf Grundlage des Einigungs-
vertrags und des VZOG wirtschaftlich der Kommune zuzuordnen und in der EOB
auszuweisen. Der Vermégenstibergang wird jedoch erst mit dem Zuordnungsbe-
scheid rechtlich vollzogen. Ob die Voraussetzungen fir die Ubertragung des Ei-

gentums vorliegen, ist von der zustédndigen Stelle nach § 1 VZOG zu prifen.

21 Dies entspricht der Regelung geméf Nr. 5.3 Bst. d) bb) BewertRL LSA.
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Die Stadt Sangerhausen bilanzierte in der EOB nur die Grundstiicke, die bereits
per Bescheid der Stadt zugeordnet worden sind. Grundstiicke, fur die keine An-
tragstellung erfolgte und somit keine Entscheidung getroffen wurde, wurden nicht
in die EOB aufgenommen. Aufgrund eines Vermerkes des RPA vom 01.02.2021
wurden die in der EOB fehlenden Grundstiicke ermittelt und im Zuge des Jahres-
abschlusses 2016 in die Anlagenbuchhaltung mit Wirkung fur die Zukunft aufge-

nommen.

Der Landesrechnungshof hélt es fiir erforderlich, diese Korrektur zum

01.01.2013 als Stichtag der Eroffnungsbilanz vorzunehmen.

Bebaute Grundstiicke und grundstiicksgleiche Rechte
Die Stadt bilanzierte in inrer EOB bebaute Grundstiicke und grundstiicksgleichen
Rechte i. H. v. 41.343.351,06 Euro.

Gemal Nr. 5.6 der BewertRL LSA sind Gebaude und Aufbauten auf bebauten
Grundsticken auf der Grundlage von AHK, diese umfassen auch die nachtragli-
chen AHK, zu ermitteln. Erst wenn die AHK einschliellich nachtraglicher AHK
nicht ermittelbar sind oder das Gebaude vor dem 01.01.1991 erworben oder her-
gestellt wurde, kann unter Anwendung des Sachwertverfahrens eine Bewertung
nach NHK 2000 vorgenommen werden. Gemaf § 104b Abs. 3 GO LSA ist die

Bewertung des Anlagevermégens grundsatzlich mit AHK vorzunehmen.

Die Stadt traf unter Nr. 4.2.2 i. V. m. Anlage 7 BWHB Festlegungen zur Bewer-
tung und zur Dokumentation von bebauten Grundstiicken und grundstiicksglei-
chen Rechten.

Der Landesrechnungshof prifte folgende Stichprobe:

Bezeichnung Wert in Euro
a) | Grundschule Wippra 1.591.459
b) | Feuerwehr Oberréblingen 546.503
c) | Kita Kinderwelt in Oberréblingen 1.254.168
d) | Friesenstadion Sangerhausen 83.994%2
e) | Historisches Rathaus Sangerhausen 103.180
f) Marienkirche 6.920
g) | Waldbad Wippra 3.320

22 Der Wert bezieht sich auf das MZG des Friesenstadions. Geprift wurden alle auf dem Grundstiick vor-
handenen Gebaude und Betriebsvorrichtungen, wie z. B. Tribiine und Bolzplatz.
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Gepruft wurden alle mit den ausgewahlten Vermdgensgegenstanden zusam-

menhangenden Aufbauten, Aullenanlagen sowie der Grund und Boden.

Fehlende und fehlerhafte Festlequngen im BWHB
Der Landesrechnungshof prifte die Festlegungen der Stadt zur Bewertung von
Gebduden in Nr. 4.2.21i. V. m. Anlage 7 des BWHB und stellte folgenden Anpas-

sungsbedarf aufgrund fehlender und fehlerhafter Festlegungen fest:

- Eine Vorgabe und ein entsprechendes Muster fur Aufbau und Inhalt einer
strukturierten und nachvollziehbaren Bewertungsakte fir alle Bewertungsme-
thoden (AHK, Ertragswertverfahren, Erinnerungswert i. H. v. 1 Euro) fehlte.

- Die Festlegung zur generellen Anwendung des Sachwertverfahrens als Hilfs-
bewertung bis zum Stichtag 31.12.2007 war nicht zulassig. Sie versto3t gegen
den Grundsatz der vorrangigen Bewertung mit AHK.

- Die Festlegung zur Bewertung des Grund und Bodens bebauter Grundstlicke
war unzulassig?. Die BewertRL LSA lasst eine Bildung von Durchschnittswer-
ten aus Vereinfachungsgriinden nicht zu.

- Es fehlte eine ordnungsgeméafle Regelung zur Abgrenzung von AHK zu Un-
terhaltungsaufwendungen. Diese hat den RdErl. Ml vom 12.01.2011 zur
grundséatzlichen Berilcksichtigung von férdermittelfinanzierten Sanierungs-
maflnahmen fur die Bewertung zur EOB sowie die Abgrenzungskriterien in
§ 11 Abs. 1 KomHVO fur die Folgebewertung von Vermégensgegenstanden
zu beriicksichtigen.

- Die Héhe der in Anlage 7 des BWHB festgelegten Abzlge fur Baumangel war
nicht nachvollziehbar. Eine Berechnungsgrundlage oder Quelle, die diese

Werte begriinden, konnte die Stadt nicht vorgelegen.

Der Landesrechnungshof halt es fiir notwendig, dass die Stadt Sangerhau-
sen ihr BWHB hinsichtlich der fehlerhaften Festlegungen korrigiert und um
die fehlenden Festlegungen und Angaben erganzt.

Dokumentationsdefizite der Bewertungsakten von bebauten Grundstiicken

Auch flr die Gebaudebewertung gilt der Grundsatz der AktenmaRigkeit. In Um-
setzung des Grundsatzes hatte die Stadt aussagekraftige Bewertungsakten zu
erstellen, die u. a. sicherstellen, dass ein sachkundiger Dritter die Wertansatze

(Erfassung und Bewertung) nachvollziehen kann.

23 Vgl. Nr. 4.2.2 BWHB i. V. m. Anlage 10 des BWHB.
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Fur die Bewertungsdokumentation sind die einzelnen Wertanséatze gemaf § 130
Abs. 1 Nr. 2 GO LSA sachlich und rechnerisch in vorschriftmaRiger Weise zu be-
grinden und zu belegen. Dies ist Voraussetzung fur die Prifung der Ordnungs-
méaRigkeit der Wertansatze.

Das BWHB enthielt kein verbindliches Muster flr eine strukturierte Bewertungs-
akte im Bereich der bebauten Grundstiicke. Jedoch gab die Stadt innerhalb ihrer
DA 7/2012 das Erfassungsblatt ,Immobilien“ unverbindlich vor. Dieses enthielt
nahezu alle notwendigen Angaben, Unterlagen und Belege fur eine nachvollzieh-
bare Bewertungsakte. Aufgrund von Pkt. 10 der DA 7/2012 wurde das Erfas-

sungsblatt nicht verwendet?*.

Die Stadt stellte dem Landesrechnungshof zur abgefragten Stichprobe die Be-
wertungsunterlagen in elektronischer Form (ARCHIKART) sowie als Papierakte
zur Verfugung. Die Bewertungsakten enthielten mehrere Ausdrucke aus der Be-
wertungssoftware ARCHIKART. Darunter waren

- ein Basis-Datenblatt mit Angaben zum Objekt sowie vorgenommenen Eintra-
gen im Programm zur Durchfihrung der Bewertung,

- Ubersichten?® aus der Vermdgensverwaltung mit Angaben zu AHK, RBW, An-
schaffungsdatum, Nutzungs- und Restnutzungsdauern sowie

- weitere Informationen zum bewerteten Anlagegut.

Unterlagen zur Gebaudebewertung waren in separaten Formblattern ebenfalls

beigefiigt und enthielten u. a.

- die Zuordnung des Ausstattungsstandards nach NHK 2000,

- die Aufnahme der Bauschaden und

- Angaben zu den Aulenanlagen.

Fotos der Anlageguter waren in allen Akten vorhanden.

Generell fehlten fir eine strukturierte Bewertungsakte die Nummerierung der Un-

terlagen sowie ein vollstéandiges Inhaltsverzeichnis.

Neben diesen Mangeln stellte der Landesrechnungshof folgende Dokumentati-

onsdefizite fest:

- Aktivierungsprotokolle als Nachweis der Aufnahme der Gebaude sowie der
dazugehoérenden Anlagegiter mit ihren Bewertungsergebnissen in die Anla-
genbuchhaltung (z. B. historische AHK und GND, RBW und RND zum Bewer-
tungsstichtag, jahrliche und kumulierte Abschreibungen) waren nicht Bestand-

teil der Bewertungsakten,

24 Vgl. Ausfilhrungen zu Nr. 2.2.1.
25 Ubersichten waren zu allen Anlagegttern, die zum abgefragten Vermégensgegenstand gehorten, vor-
handen, wie z. B. Grund und Boden, Aufienanlagen, Aufbauten sowie Zuschisse.
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- es fehlten Belege zum Nachweis der Bewertung des Grund und Bodens bzw.
ein Hinweis, wo diese zu finden sind; auf Nachfrage wurden entsprechende
Unterlagen vorgelegt, z. B. fur Geb&ude b),

- teilweise waren die begrindenden Unterlagen zur Nachvollziehbarkeit der ge-
wahrten Zuwendungen bzw. ein Hinweis, wo diese zu finden sind, nicht in der
Akte enthalten; auf Nachfrage konnten auch diese Unterlagen vorgelegt wer-
den, z. B. fur Gebaude d),

- die vorgenommenen Abzige fur Baumangel wurden nicht begriindet, z. B. bei
Gebaude c), insbesondere war nicht schliissig, warum die Beurteilung ,keine
Schadigung” bei 8 von 10 Prifkriterien zu einem Abzug i. H. v. 3 % flhrte,

- die historischen AHK wurden im ARCHIKART hoher als in der Anlagenbuch-
haltung ausgewiesen, dies resultierte aus einer unterschiedlichen Herange-
hensweise im Umgang mit den Abzugen fur Baumangel,

- bereits durchgefiihrte Korrekturen auch innerhalb der Jahresabschlisse und
der damit verbundenen Anderungen waren nicht in den Bewertungsakten aus-
gewiesen, z. B. Anderung der Anlagennummer bei Geb&ude a),

- nicht nachvollziehbarer interpolierter Wert nach NHK 2000 bei dem Ge-
baude d)?.

Zusammenfassend stellte der Landesrechnungshof fest, dass die Bewertungs-
akten einheitlich und Ubersichtlich angelegt waren. Die auf Riickfragen erteilten
weiteren Informationen und Angaben trugen zur besseren Nachvollziehbarkeit
bei. Insgesamt verblieben punktuell die aufgezeigten Dokumentationsdefizite, die

die Nachvollziehbarkeit teilweise einschrankten.

Der Landesrechnungshof empfiehlt, dass die Stadt die festgestellten Doku-
mentationsdefizite systematisch behebt. Die Bewertungsakten sind zu
tiberpriifen und um alle erforderlichen Unterlagen, Angaben und Begriin-
dungen, die fiir eine sachliche und rechnerische Nachvollziehbarkeit der
Wertansatze erforderlich sind, zu erganzen. Alternativ ist in den Akten da-
rauf hinzuweisen, wo die begriindenden Unterlagen zu finden sind?. Wei-
terhin sollten fiir alle Bewertungsverfahren verbindliche Muster fiir voll-

stindige und einheitliche Bewertungsakten im BWHB vorgegeben werden.

% Hier handelt es sich um das Objekt Friesenstadion MZG.
27 In diesem Fall ist dafiir zu sorgen, dass auch diese Unterlagen dauerhaft aufbewahrt werden.
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Unzulédssige Bildung von Durchschnittswerten bei Bodenrichtwerten fiir bebaute

Grundstiicke

Gemal Nr. 5.2 b BewertRL LSA wird der Grund und Boden bebauter Grundstu-
cke vorrangig mit den AHK bewertet. Sind diese nicht ermittelbar, erfolgt eine
Bewertung im Vergleichswertverfahren. Dabei wird der aktuelle Bodenrichtwert

des Grundstlickes zum Wertermittiungsstichtag zugrunde gelegt.

In ihrem BWHB legte die Stadt unter Nr. 4.2.2 fest, dass aus Vereinfachungs-
grinden nicht jedes bebaute Grundstiick hinsichtlich des Grund und Bodens be-
trachtet wird. Stattdessen bildete die Stadt aus den fur das Jahr 2012 vorliegen-
den einzelnen Bodenrichtwerten Durchschnittswerte fir einzelne Gebiete nach
Fluren, nach Wohngebiets- bzw. értlicher Lage.?® Eine Wichtung der Grundstu-
cke fand nicht statt. Der Grund und Boden des Geb&audes e) wurde mit einem
BRW . H. v. 60 Euro/m? bewertet. Der BRW zum Stichtag 01.01.2013 betrug hin-
gegen 105 Euro/m?. Aufgrund der getroffenen Festlegung der Bewertung mit
Durchschnittswerten wurde der Grund und Boden des Gebaudes e) mit
45 Euro/m? zu niedrig bewertet. Hierdurch wird die tatsachliche Vermogenslage

der Stadt Sangerhausen nicht ordnungsgemaf abgebildet.

Der Landesrechnungshof hélt es fiir notwendig, dass die Stadt die Bewer-
tungen des Grund und Bodens liberpriift und gegebenenfalls die Korrektu-

ren veranlasst.

Geteilte Eigentumsverhéltnisse bei der GS Wippra
Das Gebaude a) wurde nach NHK 2000 ersatzbewertet. Der ermittelte Ersatzwert

enthielt die Bemerkung, ,Anteil Eigentum um 53,76 % gekurzt®. Die Stadt Sanger-
hausen bilanzierte demnach nur 46,24 % des errechneten Wertes. Die Priufung
ergab, dass das Eigentum der Grundschule auf die Stadt Sangerhausen® und
die Stadt Mansfeld aufgeteilt wurde. Die Schultrdgerschaft und somit auch die
Aufgabenzustéandigkeit lagen bei der Stadt Sangerhausen.

Nach Auffassung des Landesrechnungshofes ist das Vermdgen, welches zur
Aufgabenerfiillung benétigt wird, dem zusténdigen Aufgabentrager wirtschaftlich

zuzuordnen und somit durch diesen zu bilanzieren.

28

29

Die Anlage 10 zum BWHB enthéalt die Festlegung dariiber, welcher Bodenrichtwert fiir die einzelnen
Gemarkungen und Flure zur Bewertung des Grund und Bodens heranzuziehen ist. Bestandteil war zu-
dem auch eine Begriindung des anzuwendenden Bodenrichtwertes.

Die Stadt Sangerhausen ist dabei der Rechtsnachfolger der Gemeinde Wippra, die urspriinglich gemein-
sam mit 6 Gemeinden (Rechtsnachfolger hier ist die Stadt Mansfeld) eine Vereinbarung zur Vermégens-
auseinandersetzung schloss.
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Die gewahlte Variante der geteilten Eigentumsverhéltnisse flihrt bei beiden Kom-
munen zu einem erhéhten Verwaltungsaufwand und zu zusatzlichem Abstim-
mungsbedarf. Der Landesrechnungshof hat deshalb in vergleichbaren Fallen ver-
tragliche Regelungen empfohlen, die die Zuordnung des wirtschaftlichen Eigen-
tums nur zu einem Rechtstréager ermdglichen. Dies kénnte auch riickwirkend zum

Zeitpunkt der Erstellung der EOB mit entsprechenden Korrekturen erfolgen.

Der Landesrechnungshof empfiehlt, das wirtschaftliche Eigentum der GS
Wippra volistandig der Stadt Sangerhausen als zustidndigen Schul- und

Aufgabentrdger zuzuordnen.

Keine stetige Berticksichtiqung von investiv geférderten nachtréaglichen AHK
Gebaude sind gemalk § 104b Abs. 3 GO LSA vorrangig mit ihren AHK, ein-
schliefllich nachtraglicher AHK, zu bewerten. Die (ausschlief3liche) Bewertung im

Ersatzwertverfahren (NHK 2000) ist erst anwendbar, wenn keine (nachtragli-
chen) AHK ermittelt werden kénnen. Hinweise dazu, wann bei der Erstbewertung
von Gebauden und anderen Vermégensgegenstanden zur EOB (nachtrégliche)
Herstellungskosten in Abgrenzung zum Erhaltungsaufwand vorliegen, gibt der
RdErl. des Ml vom 12.01.2011. Hiernach fiuhren insbesondere wesentliche, for-
dermittelfinanzierte Sanierungsmalnahmen zu (nachtraglichen) Herstellungs-

kosten®®.

Wie zuvor festgestellt, traf die Stadt keine Festlegung zur Abgrenzung von AHK
zum Erhaltungsaufwand, welche die Vorgaben des RdErl. des M| vom
12.01.2011 bertcksichtigten.

Die Prafung der Stichprobe ergab, dass die Stadt mehrfach nachtragliche AHK
aus geférderten Sanierungs-/Baumaflnahmen ordnungsgemaf berticksichtigte.
Dies traf beispielhaft auf das Gebaude a) zu. Das Objekt wurde zunéchst nach
NHK 2000 zum Zeitpunkt des tatsadchlichen Baujahres ersatzbewertet. Die Sa-
nierung im Jahr 1998 aktivierte die Stadt als nachtragliche AHK i. H. v.
540.745,47 Euro®' und buchte dies als sonstigen Zugang.

3% Im Falle von nachtraglichen AHK kann es erforderlich sein, zundchst im Ersatzwertverfahren den histo-
rischen Geb&udewert vor Durchfiihrung der SanierungsmalRnahmen zu ermitteln, wenn keine histori-
schen AHK ermittelbar sind. Die Sanierung fithrt dann zu AHK, wenn sie zu einer wesentlichen Verlan-
gerung der RND des zu bewertenden Gebaudes filhrte. Die nachtraglichen AHK sind fiir diesen Fall
separat fur die Bewertung zu beriicksichtigen.

31 Dies entspricht 46,24 % der Gesamtkosten aufgrund der geteilten Eigentumsverhéltnisse.
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Andere wesentliche geférderte Sanierungsmallnahmen an Gebauden berlck-
sichtigte die Stadt hingegen nicht als nachtragliche AHK und bewertete die Ge-
b&dude ausschlieflich im Ersatzwertverfahren nach NHK 2000. Dies betraf z. B.
die mit einem Restbuchbuchwert i. H. v. 6.920 Euro bewertete Kirche f). Aus
Maflnahmenlisten des Programmes Denkmalschutz war ersichtlich, dass in den
Jahren 1999, 2001 und 2006 geférderte Sanierungsmaflnahmen stattfanden. Un-
ter anderem wurden damit das Chordach sowie die Bauhulle saniert. Innerhalb
dieses Zeitraumes fielen Auszahlungen i. H. v. 378.102,11 Euro an. Diese be-
rlicksichtigte die Stadt fiir die Bewertung der Kirche nicht. Sie begriindete dies
damit, dass die durchgefuhrten MaRnahmen lediglich Instandhaltungen darstell-
ten, die der Erhaltung des Gebaudes dienten und keine Verlangerung der Nut-

zungsdauer begrundeten.

Der Landesrechnungshof stellte fest, dass die Stadt nachtragliche AHK nur teil-
weise, nicht stetig und somit im Ergebnis nicht ordnungsgemal berucksichtigte.
Dieses stellt einen Verstol? gegen den Grundsatz der Bewertung mit den AHK
dar. Ein Grund hierftr ist eine fehlende ordnungsgemale Festlegung zur Abgren-
zung zu Unterhaltungsaufwendungen und somit zur stetigen Berucksichtigung
von nachtraglichen AHK. Die Nichtberiicksichtigung von (nachtraglichen) AHK in
der EOB fuihrt in der Regel zu geringeren Wertansétzen fur das Anlagevermégen.
Dies gefahrdet die stetige Aufgabenerfillung, da die geringeren Abschreibungen
dazu fuhren, dass der Stadt weniger Mittel zur Tilgung von Krediten und weniger

Eigenmittel fur zuklnftige Investitionen im Finanzhaushalt zur Verfugung stehen.

Der Landesrechnungshof hélt es fiir erforderlich, dass die Stadt den Vor-
rang von AHK bei der Bewertung ihrer Gebdude beachtet. Die Stadt hat die
Festlegungen zur Gebaudebewertung im Sachwertverfahren an die Bewer-
tungsvorgaben des Landes anzupassen. Insbesondere betrifft dieses die
Kriterien fiir die Abgrenzung von nachtrdaglichen AHK zu Instandhaltungs-
aufwendungen im Sinne des RdErl. des M| vom 12.01.2012.

Der Landesrechnungshof hélt es fiir erforderlich, dass die Stadt die Bewer-
tungen der Gebdude im Sachwertverfahren insgesamt systematisch auf
das Vorliegen von nachtrdglichen AHK liberpriift und entsprechend korri-

giert.
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Nichtberiicksichtiqung der Gesamtnutzungsdauer und historischen AHK der Ge-

béude in der Anlagenbuchhaltung bei EOB-Korrekturen
Gemal: Nr. 5.6 BewertRL LSA kénnen Geb&ude, wenn die AHK nicht ermittelbar
sind, unter Anwendung des Sachwertverfahrens nach NHK 2000 bewertet wer-

den. Der EOB und den Jahresabschliissen® ist als Anlage eine Ubersicht tber
das Anlagevermdgen gemall Muster 18 zu § 49 Abs. 1 KomHVO beizufligen.
Hierbei weist die Spalte 1 des Musters 18 die historischen AHK zum (fiktiven)
Zeitpunkt der Anschaffung bzw. Herstellung des Vermégensgegenstandes sowie
Spalte 6 die kumulierten Abschreibungen seit dem (historischen/fiktiven) Jahr der
Anschaffung aus. Bei Anwendung des Sachwertverfahrens nach NHK 2000 ent-
sprechen die historischen Herstellungskosten fir ein Gebaude den korrigier-
ten/angepassten NHK 2000 fur ein Gebaude ohne Abzug der Alterswertminde-

rung.

Die gepriften Anlagenkarten der Stichprobe belegten, dass die Stadt Sanger-
hausen die historischen AHK grundsatzlich ordnungsgeman ermittelte und in der
Anlagenbuchhaltung auswies. Dieses umfasste auch die unter Anwendung des
Sachwertverfahrens nach NHK 2000 bewerteten Gebaude.

Im Zuge der Jahresabschlisse nahm die Stadt fur bereits festgestellte Bewer-
tungsfehler beim Sachanlagevermégen notwendige Korrekturen der Eréffnungs-
bilanzwerte vor. Korrigiert wurde z. B. das Gebaude a)*. Der Landesrechnungs-
hof stellte fest, dass die Stadt hierbei das alte Anlagegut (Gebaude) ausbuchte
und ein neues Anlagegut (Gebaude) nur mit dessen Restbuchwert und Restnut-
zungsdauer in inre Anlagenbuchhaltung zum Stichtag des jeweiligen Jahresab-
schlusses einbuchte. Die Gesamtnutzungsdauer und die historischen Herstel-
lungskosten fehlten hingegen. Somit erfasste die Stadt das korrigierte Gebaude
und die weiteren korrigierten Anlageguter nicht ordnungsgeman in der Anlagen-
buchhaltung. In Folge dieser Korrekturen wiesen auch die Spalten 1 und 6 der
Anlageniibersicht zur EOB und zu den Jahresabschliissen (Muster 18) insge-
samt nicht ordnungsgemaf die historischen AHK und kumulierten Abschreibun-
gen aus. Die Anlageniibersicht vermittelte somit kein den tatsachlichen Verhalt-
nissen entsprechendes Bild der Vermégenslage der Stadt mit entsprechenden

Auswirkungen auf Bilanzanalyse und mdéglichen Kennzahlen.

22 gemaR § 114 Abs. 1 S. 4 KVG LSA (EOB) sowie § 49 Abs. 1 KomHVO.

% Besonderheit hier ist, dass aufgrund eines nicht nachvollziehbaren Ubertragungsfehlers zwischen AR-
CHIKART und ab-data bereits die urspriinglichen (nicht korrigierten) historischen AHK fehlerhaft in die
Anlagenbuchhaltung tiberspielt wurden.
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Der Landesrechnungshof empfiehlt, dass die Stadt fiir alle weiteren korri-
gierten Vermdgensgegenstinde des Sachanlagevermégens und deren kor-
respondierende Sonderposten priift, ob diese ordnungsgemal mit der Ge-
samtnutzungsdauer (-auflosungsdauer) und den historischen AHK (ur-
spriinglich erhaltener Zuwendungsbetrag) in die Anlagenbuchhaltung auf-
genommen wurden. Weiterhin ist es erforderlich, dass die Stadt zundchst
beginnend fiir die Vermodgensgegenstidnde mit zu korrigierenden Wertan-
satzen, sofern nicht bereits vorhanden, die Gesamtnutzungsdauer ermittelt
und die historischen AHK berechnet oder sachgerecht schatzt, als Nut-
zungsdauer und AHK in die Anlagenbuchhaltung aufnimmt und diese somit

korrigiert.

Infrastrukturvermégen

Die Stadt Sangerhausen bilanzierte insgesamt Infrastrukturvermégen i. H. v.

51.314.139 Euro. Dieser Betrag setzt sich folgendermaflen zusammen:

Bezeichnung Wert in Euro

Grund und Boden 9.571.224

Bauliche Anlagen 41.742.915
Strallen

Die Strallen und weitere Bestandteile sind gemal Nr. 5.5 BewertRL LSA grund-
satzlich mit den AHK, vermindert um die Abschreibungen, zu bewerten. Sind
diese nicht mehr ermittelbar, ist entsprechend Anlage 3 der o. g. Richtlinie zu

verfahren.

Unter Nr. 4.2.4 ihres BWHB traf die Stadt umfangreiche Festlegungen und gab
Erlauterungen zur Bewertung ihrer Stralen.

Unter anderem war in Nr. 4.2.4 BWHB folgende Erlauterung enthalten:

... Die Strallenflachen wurden mit Preisen pro Quadratmeter multipliziert und
auf das jewelilige Herstellungsjahr zurtickindiziert.*

Gemal RdErl. Ml vom 29.02.2012 kann bei Gebauden der historische Zeitwert
auf die historischen AHK rickindiziert werden. Auf Infrastrukturvermdgen und so-
mit Strafien ist diese Regelung nicht anwendbar und somit unzulassig.
Weiterhin stellte der Landesrechnungshof fest, dass das BWHB auch fur Stralen
und fur Bricken keine Festlegung zur Berlcksichtigung von nachtéglichen AHK

sowie deren Abgrenzung zu Instandhaltungsmafnahmen enthielt.
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Der Landesrechnungshof hélt eine entsprechende Anpassung und Ergan-
zung des BWHB fiir notwendig. Auf dessen Grundlage vorgenommene

StraBenbewertungen sollte die Stadt iiberpriifen und ggfs. korrigieren.

Nicht nachvollziehbare Ersatzwerte fiir Verkehrsfldchen nach Bauklassen

Anlage 3 zur BewertRL LSA* gibt den Kommunen Pauschalwerte fiir die Ersatz-
bewertung von Strallen nach Bauklassen vor. Die Kommunen haben die Mog-
lichkeit, eigene Pauschalwerte fur eine Ersatzbewertung zu ermitteln und anzu-
wenden, sofern diese ein besseres Bild des Straenvermogens der Kommune
wiedergeben. Eine entsprechende Begriindung ist erforderlich.

Die Stadt Sangerhausen gab in Anlage 10*® ihres BWHB eigene Werte fiir Bau-
klassen nach RStO fir die Ersatzbewertung ihrer Stralen vor, die von denen der
BewertRL LSA abwichen und weitergehend unterteilt waren. Zusatzlich zur Zu-
ordnung nach Bauklassen waren die vorgegebenen Pauschalwerte noch nach
dem Strallenaufbau unterteilt. Erlauterungen oder Nachweise (Quelle, Ermitt-
lungsverfahren) fur die von den Vorgaben der BewertRL LSA abweichenden Er-
satzwerte enthielt die Anlage 10 zum BWHB nicht.

Auf Nachfrage teilte die Stadt mit, dass Sachbearbeiter aus dem Tiefbauamt zum
Zeitpunkt der Erstellung der EOB eigene Ersatzwerte als sachgerechter einge-
schatzt hatten und sich dabei wahrscheinlich an den Ersatzwerten des Landes
Sachsen orientierten. Einen schriftlichen Nachweis bzw. eine Begriindung dazu,
warum diese Betrage zur Anwendung gekommen sind, konnte die Stadt nicht

vorlegen.

Der Landesrechnungshof konnte die Plausibilitdt dieser Ersatzwerte nicht
nachvollziehen und hélt es fiir notwendig, dass die Stadt zukiinftig nach-
vollziehbar begriindet, wenn von den Vorgaben abweichenden Ersatzwerte

angewendet werden sollen.

Der Landesrechnungshof forderte folgende Stichprobe ab:

Bezeichnung Wert in Euro
a) | Martinsriether Weg 324.668
b) | Wippraer BahnhofstralRe Teil | 755:435
c) | Wippraer Bahnhofstralle Teil Il k. A.
d) | Alte HauptstralRe 265.704
e) | Huhnerberg 56.309

3 Einteilung der Verkehrsflachen und Zuordnung zu Bauklassen®
% Erérterung Bewertungsmethodik Griin-, Erholungs- und Verkehrsflachen"
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Bezeichnung Wert in Euro
f) Ernst-Thalmann-Stralle lag nicht vor
g) | Genossenschaftsstralle 69.661
h) | Fleckstralle 239.372
i) Pfeiffersheimer Weg 364.039
]) Feuerldschteich Grolileinungen 64.604

StraBenbewertunqg aufgrund Dokumentationsdefiziten nur teilweise priifbar
Das BWHB der Stadt enthielt kein verbindliches Muster flir eine strukturierte Be-

wertungsakte im Bereich des Infrastrukturvermégens. Mit Anlage 20 gab die DA
712012 lediglich ein ,Erfassungsblatt Infrastrukturvermégen® fur Stral’en und
StralRenzubehér vor.

Die Stadt stellte dem Landesrechnungshof zur abgefragten Stichprobe die Be-
wertungsunterlagen in elektronischer Form (ARCHIKART) sowie als Papierakte
zur Verfugung. Die Bewertungsakten waren unstrukturiert. Es fehlten ein Inhalts-
verzeichnis sowie eine durchgehende chronologische Seitennummerierung. Als
zentrales Bewertungsdokument enthielten die vorgelegten Unterlagen die Uber-
sichten aus der Vermdgensverwaltung ARCHIKART. Diese setzten sich aus ei-
ner Kurzibersicht aller Anlagegiter wie Grund und Boden, Aufbauten und Zu-
schiisse zusammen. AuBerdem war ein Formblatt*®® enthalten, welches einer
Zahlliste bei der Inventur gleichkam. Das mit Anlage 20 DA 7/2012 vorgegebene
Erfassungsblatt war nicht in allen Akten enthalten. Fotos aus der Stralenbefah-
rung und eine Art Lageplan waren in der Akte und in ARCHIKART vorhanden.
Ergénzt wurden die Unterlagen teilweise durch Erfassungsblatter fir Sonderpos-
ten (Anlage 32%) sowie Tabellen zur Zusammensetzung verschiedener Betrage,
allerding haufig ohne Datum und Unterschriften bzw. Hand- oder Namenszei-

chen.

Der Landesrechnungshof stellte folgende weitere Dokumentationsméangel an-

hand der gepriiften Stichprobe fest:

- Die Stralie a) wurde in den 1990er Jahren saniert und entsprechend mit AHK
bewertet. Aus den Unterlagen war nicht ersichtlich, wann die Baumalinahme
beendet wurde. Dadurch konnte die Ordnungsmafigkeit des Abschreibungs-

beginns nicht nachvollzogen werden.

3 Stadt Sangerhausen — Bewertung des Infrastrukturvermégens”.
37 DA 7/2012 zur Erfassung des Vermogens und der Verbindlichkeiten der Stadt Sangerhausen.
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- Inder Vermogensverwaltung ARCHIKART war der Verlauf der Abschreibung
dokumentiert. Bei einzelnen gepriften Straflen fehlten Begrindungen, z. B.
Stralle b), wie die Betrdge mit der beginnenden Abschreibung im Jahr 1901
zustande gekommen waren oder ob alte Nachweise aus der Zeit der zum
Ansatz gebrachten AHK herangezogen wurden.

- Derin der Bewertung zum Ansatz gebrachte Ersatzwert bei StraRe d)i. H. v.
50 Euro konnte durch den Landesrechnungshof keiner der mit dem BWHB
vorgegebenen Bauklassen und Ersatzwerte zugeordnet werden. Die eigenen
festgelegten Ersatzwerte je Bauklassen enthielten dabei einen Spielraum.
Dieser war fur die Festsetzung des Wertes fir d) zu begrinden. Diese Be-
grundung bzw. die Herleitung des angewendeten Wertes fehlten.

- Die in den Bewertungsunterlagen enthaltene Auflistung der Kosten fur die
StraRe h) gemaR Schlussbescheid gab keinen Uberblick dariiber, wie sich
die Betrage auf die einzelnen Anlageguter aufteilten. Anhand der Flachen war
zwar eine Zuordnung maéglich, jedoch stimmten die Betrage nicht mit den AR-
CHIKART-Ausdrucken berein.

- Bewertungsunterlagen fur die Stral3e f) konnte die Stadt trotz intensiver Su-
che nicht vorlegen

- Fur die verschiedenen Abschnitte der Strale d) wurde mithilfe unterschiedli-
cher Ersatzwerte (50 Euro - 120 Euro) der Bilanzwert ermittelt. Die Unterla-
gen enthielten unter anderem dazu ein Formblatt®®, welches die Ersatzbewer-
tung nach Bauklasse lll feststellte. Aus den Unterlagen war nicht nachzuvoll-
ziehen, aus welchem Grund welcher Stralenaufbau entsprechend den Vor-

gaben des BWHB bei den verschiedenen Abschnitten herangezogen wurde.

Der Landesrechnungshof stellte fest, dass die Dokumentation zur Erfassung und
Bewertung der Strallen nur eingeschréankt dem Grundsatz der AktenmaRigkeit
entsprach. Die sachliche und rechnerische OrdnungsmaRigkeit der Wertansatze

zur EOB war fir einen fachkundigen Dritten nur mit erhéhtem Aufwand prifbar.

Der Landesrechnungshof hélt es fiir notwendig, dass die Stadt die festge-
stellten Dokumentationsdefizite behebt. Die Bewertungsakten fiir die Stra-
Ren sind kiinftig so zu erstellen, dass sie alle erforderlichen Unterlagen,
Angaben und Begriindungen fiir eine sachliche und rechnerische Nachvoll-

ziehbarkeit der Wertansatze enthalten.

38

.Stadt Sangerhausen - Bewertung des Infrastrukturvermdgens".
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Briicken

Gemal § 2 Abs. 2 Pkt. 1 StrG LSA gehdren Bricken zur Stral3e. Sie sind gemal
Nr. 5.5 BewertRL LSA mit ihren AHK zu bewerten.

Die Stadt traf unter Nr. 4.2.4 ihres BWHB auch Festlegungen zur Bewertung von

Bricken

Der Landesrechnungshof prifte folgende Briicken:

Bezeichnung Wert in Euro
a) | Brucke Martinsrither Weg 4.326
b) | Brlcke im Zuge der Gépenstrale 315.430
c) | Brucke MUhlendamm 1
d) | Bricke am Holz tber die Gonna 28.939
e) | Wegebriicke Uber den Lengenfelder Graben 714
f) Stralienbriicke Uber die Leine GL-007 170.342

Die fur die StralRen aufgefuhrten Dokumentationsdefizite trafen auch gréRtenteils
auf die Bruicken zu. Insgesamt war somit auch die Prifbarkeit der Wertansatze
fur die Briicken nur eingeschrankt méglich. Folgende weiteren Dokumentations-
mangel stellte der Landesrechnungshof bei den Briicken und den weiteren Infra-
strukturanlagen fest:

- Die Akte flr die Bricke b) enthielt keinen Hinweis, ob es sich um AHK oder
um einen Ersatzwert handelte. Rechnungen waren keine vorhanden und es
fehlte eine Beschreibung, wie bei der Bewertung verfahren wurde und ob der
Zustand der Bricke bei den Berechnungen berlicksichtigt wurde. Das Daten-
erfassungsblatt wies zudem einen anderen Betrag aus.

- Bei der bilanzierten Bricke c) war aus dem Datenerfassungsblatt ersichtlich,
dass es sich um einen Neubau aus dem Jahr 1998 handelte. Trotzdem betrug
der Bilanzwert 1 Euro. Ein Bauwerksbuch des Jahres 2011 war in den Unter-
lagen vorhanden mit Fotos, die eine Bewertung mit 1 Euro nicht nachvollzie-
hen lieBen. Nach Auskunft einer Mitarbeiterin kdnnte die Sanierung der Bru-
cke Uber die Stadtsanierung abgerechnet worden sein. Ein Hinweis auf die
stadtebauliche Sanierung und die erst zu einem spateren Zeitpunkt erfolgte

Aktivierung der AHK (Vgl. Pkt. 4) fehlte.

Der Landesrechnungshof hilt es fiir notwendig, auch fiir die Briickenbe-
wertungen die festgestellten Dokumentationsdefizite zu beheben und kiinf-

tig den Grundsatz der AktenmaRigkeit zu beachten.
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Bauten auf fremdem Grund und Boden

Die Stadt hat in der EOB Bauten auf fremdem Grund und Boden i. H. v.
72.146 Euro aktiviert.

Fir die Prafung wurde folgende Stichprobe ausgewahit:

Bezeichnung Wert in Euro
a) | Pavillon (Anl.-Nr. 37484) 16.666
b) | Federwippgerat (Anl.-Nr. 37744) 1
c) | Spielkombination (Anl.-Nr. 37745) 1
d) | Kombi-Spielgerat (Anl.-Nr. 37841) 1.608
e) | Trauerhalle Morungen (Anl.-Nr. 20001622) 47.871

Der Landesrechnungshof hat Nachweise fir die vertraglich gesicherten Rechte
zur Errichtung der baulichen Anlagen auf fremdem Grund und Boden und Belege
fur die aktivierten AHK der Bauten abgefordert. Flr die Errichtung des Pavillons
a) konnte die Stadt keinen Vertrag vorlegen. Sie stellte in dem Zusammenhang
fest, dass sie dieses Grundstiick® bereits im Jahr 2010 erworben hat, jedoch die
Umschreibung im Grundbuch erst im Jahr 2018 erfolgte. Im Zuge der Erstellung
des Jahresabschlusses 2023 sollte der Zugang dieses Grundstiickes*® gebucht

werden.

Der Landesrechnungshof weist darauf hin, dass die Stadt den Grund und
Boden des Parkplatzes Hithnerberg im Infrastrukturvermoégen zu aktivieren

und entsprechend auch den Pavillon hierunter auszuweisen hat.

Kunstgegenstdnde und Kulturdenkmaler
Die Stadt bilanzierte in der EOB fiir die Bilanzposition 5.594 Euro. Entsprechend

den Kontengruppen sind diese wie folgt ausgewiesen:

- Kto. 0611 Antiquitdten und Kunstgegenstande 48 Euro
- Kto. 0651 Baudenkmaler 1 Euro
- Kto. 0691 Sonstige Kunstgegenstande, Kulturdenkmaler 5.545 Euro

Die beweglichen Kunst- und Kulturgegenstande sind gemdalt Nr. 5.7 Be-

wertRL LSA grundsatzlich mit ihren AHK zu bilanzieren.

3 Gemarkung Grillenberg, Flur 2, Flurstiick 581 — Parkplatz Hiihnerberg.
4 Mitteilung des Fachdienstes Bauverwaltung und Grundstiicksverkehr an den Landesrechnungshof vom
17.10.2023.
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Besteht die Mdglichkeit hierzu nicht, ist alternativ der Versicherungswert heran-
zuziehen. Auch kann fiur bewegliche Kunstgegenstdnde und andere historisch
wertvolle Kunstobjekte (u. a. Bau- u. Bodendenkmaler) ein Erinnerungswert an-
gesetzt werden. Der Grundsatz der Einzelerfassung und -bewertung gemaf
§§ 32 und 37 GemHVO Doppik ist auch bei Kunst- und Kulturgegenstanden zu
beachten. Aus Griinden der Wirtschaftlichkeit kénnen hierbei die zuldssigen Er-
fassungs- und Bewertungsvereinfachungsverfahren gemaf § 33 GemHVO Dop-
pik zum Einsatz kommen.

Die Stadt traf Festlegungen zur Bewertung ihrer Kunstgegenstéande und Kultur-
denkmaler in Nr. 4.2.6 BWHB. Diese enthielten auch Grundséatze fur die Bewer-

tung von musealen Kulturgitern und Sammlungen.

Antiquitdten und Kunstgegenstande

Antiquitadten und Kunstgegenstédnde sind nach dem BWHB grundsatzlich mit AK
zu bewerten. Sofern diese nicht bekannt sind, ist alternativ der Versicherungs-
wert heranzuziehen, soweit dieser dem Verkehrswert entspricht. Hilfsweise kann
mit einem Erinnerungswert von 1 Euro pro Sammlungseinheit bewertet werden.
Mit der Bildung von Sammlungseinheiten sollte der Aufwand im Rahmen der
Ersterfassung und Bewertung begrenzt werden. Eine Sammlungseinheit ist als
detailliertes Bestandsverzeichnis zu fihren.*!

Im BWHB wurden mehrere Grundsatze fur die Bewertung und den Umgang von
Kulturgtitern in Museen festgelegt. Hiernach entsprechen die zur EOB ermittelten
Werte von musealem Sammlungsgut grundsatzlich nicht den Versicherungswer-

ten.

Der Landesrechnungshof priifte folgende Stichprobe:

Bezeichnung Wert in Euro
a) | Mammutskelett (Anl.-Nr. 20000434) 1
b) | Sammlung ausgestopfter Tiere (Anl.- 1

Nr. 20000441)

c) | Eiserner Ofen (Anl.-Nr. 20000444) 1
d) | Fossiliensammlung (Anl.-Nr. 20000453) 1
e) | Sammlung Mébel (Anl.-Nr. 20000463) 1
f) | Sammlung von Bildern (Anl.-Nr. 20000464) 1
g) | Sammlung Bilder (Anl.-Nr. 20000474) 1

41

gemall Nr. 13 BWHB
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Dem Landesrechnungshof wurde fiur jeden Museumsstandort*? jeweils ein Erfas-
sungsblatt des beweglichen Anlagevermdgens mit einer Auflistung der einzelnen
Sammlungseinheiten vorgelegt.

Fur das Spengler-Museum war diese Auflistung sehr knapp. Allerdings war der
Objektbestand des Spengler-Museums in Inventarbiichern verzeichnet und auf

Karteikarten dokumentiert.

Auf eine umfassende korperliche Bestandsaufnahme aller Sammlungsgegen-
stande hatte die Stadt verzichtet. Jede Sammlungseinheit bewertete sie hilfs-
weise mit einem Erinnerungswert von 1 Euro und kontierte insgesamt 48 Euro®’,
Den zur Verfugung gestellten Unterlagen war eine vom Museum gefertigte Dar-
stellung zum Museumsprofil und Objektbestand (Stand Januar 2013) beigefligt,
aus der die Anzahl der Inventarnummern fur die einzelnen Museumsbereiche
hervorgingen. Fur das Spengler-Museum war in den Bewertungsunterlagen kein

detailliertes Bestandsverzeichnis vorhanden.

Fur Sammlungsgegenstande im Spengler-Museum, im Spengler-Haus, im
Schaubergwerk und ,Bergbau-Museum Rohrigschacht, in der Marienkirche
Sangerhausen und im Museum Wippra hatte die Stadt eine Transportversiche-
rung* mit einer Hochstversicherungssumme i. H. v. 300.000 Euro abgeschlos-
sen.

Aufgrund des Umfangs der Sammlungen und des versicherten Wertes halt der
Landesrechnungshof die Bewertung der musealen Sammlungsgegenstéande fir
zu gering. Als Ersatzwert hatte die Hohe des Versicherungswertes angenommen
werden sollen. Damit kénnte der gesamte Museumsbestand mit einem Wert ab-

gebildet werden, welcher den tatsachlichen Verhaltnisse naher kommt.

Der Landesrechnungshof empfiehlt, die Regelungen im BWHB fiir die Be-
wertung aller Museumsstandorte unter Beachtung der zuldssigen Erfas-
sungs- und Bewertungsvereinfachungsverfahren gemaf § 33 KomHVO an-
zupassen. Da die Sammlungsgegenstdande nicht abgeschrieben werden,
sollte eine Korrektur der EOB gepriift werden.

Den Bewertungsakten sind bei Sammlungseinheiten detaillierte Bestands-

verzeichnisse beizufiigen.
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Spengler-Museum. Spengler-Haus, Heimatstube Wippra und Bergbaumuseum Réhrigschacht Wettel-
rode.

Spengler-Museum 9 Euro, Spengler-Haus 22 Euro, Heimatstube Wippra 10 Euro und Bergbaumuseum
Réhrigschacht Wettelrode 7 Euro.

Versicherungsschein Neuausfertigung vom 30.11.2009 lag vor.
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Baudenkmaler
In der EOB wurde die Stadtmauer (Anl.-Nr. 20000510) mit einem Erinnerungs-

wert von 1 Euro unter den Baudenkmalern ausgewiesen (vgl. auch Pkt. 4).

Sonstige Kunstgegenstande und Kulturdenkmaéler

Unter dieser Bilanzposition wurden insbesondere die Skulpturen im Europa-Ro-
sarium, Denkmaéler, Gedenksteine und -tafeln bilanziert.

Die Kulturdenkmaler waren gemaf Nr. 4.2.6. BWHB (Grundsatzbewertung) mit
einem Erinnerungswert von 1 Euro zu bewerten. Soweit keine AK vorlagen, wa-

ren die Kunstgegenstande mit einem Erinnerungswert von 1 Euro zu aktivieren.

Der Landesrechnungshof prifte folgende Stichprobe:

Bezeichnung Wert in Euro
a) | Weltenei (Anl.-Nr. 20000481) 1012
b) | Gusseiserne Blumenschale (Anl.-Nr. 20000492) 1
c) | Bronzeskulptur Apollo (Anl.-Nr. 20000500) 860
d) | Blechdame Rosalinde (Anl.-Nr. 20000494) 1.405
e) | Gedenkplatte Peter Lambert (Anl.-Nr. 20000507) 1.505
f) | Gedenkstein UGA (Anl.-Nr. 20000529) 1
g) | Kriegerdenkmal (Anl.-Nr. 20000532) 1
h) | Stele mit Buste von Gabelsberger (Anl.- 1

Nr. 20000546)

Fehlende Zuordnung von Vermégensgeqgenstianden

Die Vermoégensgegenstdnde a), ¢) und d) wurden durch den Foérderverein
Freunde des Rosariums e. V. angeschafft und bezahlt. Auch Vermégensgegen-
stdnde anderer Bilanzpositionen wurden durch den Fdorderverein finanziert (vgl.
auch Pkt. 2.2.6).

Die Stadt hat nach Vorlage von Rechnungen durch den Férderverein diese Ver-
mdégensgegenstdande mit AK aktiviert und in gleicher H6he einen Sonderposten
gebildet. Das Europa-Rosarium hat dem Landesrechnungshof Zugangsblatter flir
Inventar und Erfassungsblatter fir die Inventur von Betriebsvorrichtungen, Ma-
schinen, technischen Anlagen und Fahrzeugen zur EOB vorgelegt.

Fur die Schenkung oder Uberlassung dieser Gegenstande an die Stadt konnte
sie dem Landesrechnungshof keine schriftichen Nachweise vorlegen. In den be-
reitgestellten Unterlagen war nicht dokumentiert, wem das wirtschaftliche Eigen-

tum dieser Gegenstande zugeordnet wird.
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Der Férderverein finanzierte seit seiner Griindung Leistungen, Arbeitsmittel und

Material fur das Europa-Rosarium i. H. v. tber 500.000 Euro.

Der Landesrechnungshof erwartet, dass die Stadt die Dokumentation um
Nachweise fiir die Zuordnung des rechtlichen bzw. wirtschaftlichen Eigen-
tums der durch den Forderverein finanzierten Vermégensgegenstiande er-

ganzt.

Fehlende Bertiicksichtiqung von Sanierungsmalnahmen bei Denkmélern

Vermdgensgegenstande und somit auch Denkmaler sind grundsatzlich mit ihren
AHK gemal § 38 Abs. 1 KomHVO zu bewerten.

In den Bewertungsunterlagen war ein Erfassungsblatt fur unbewegliche Kultur-
denkmaler fur den Inventurbereich 90.22 — Stadtplanung/Stadtsanierungsbtiro
vom 28.05.2015. In diesem waren 16 Denkmaler mit einem Erinnerungswert von
1 Euro bewertet. Fur weitere 5 Denkmaler waren Foérdermittel fur die Jahre 1995
bis 2005 fur Instandsetzungsarbeiten, Restaurierung und Umfeldgestaltung so-
wie eine Spende*® nachgewiesen. Der bauliche Zustand wurde viermal mit ,gut
und einmal mit ,neu” eingeschatzt.

Flr den Landesrechnungshof war nicht nachvollziehbar, warum diese Denkmaler
nicht in Héhe der Férderung oder Spende mit ihren AHK bewertet und gleichzeitig

ein dazugehdriger Sonderposten passiviert wurde.

Der Landesrechnungshof halt eine entsprechende Korrektur fiir erforder-
lich.

Der Landesrechnungshof stellte anhand der Stichprobe weitere Defizite fest:

- Die vom Férderverein finanzierten Vermdgensgegenstéande c), d) und e) wur-
den mit den Netto-AHK aktiviert und jeweils ein Sonderposten gebildet. Im
BWHB und in den Bewertungsunterlagen war nicht dokumentiert, dass das
Europa-Rosarium im Zeitraum der Anschaffung dieser Vermégensgegen-
stande als Betrieb gewerblicher Art gefiihrt wurde und somit der Ausweis der
AHK ohne Umsatzsteuer zuldssig war.

- Die Stadt hat neben der mit AK bewerteten Skulptur ¢) aus Bronze weitere
6 Bronzeskulpturen jeweils mit 1 Euro bilanziert.

4 Kriegerdenkmal Ratskeller in GroRleinungen, Kriegerdenkmal Friedhof in Horla, Kriegerdenkmal Ulrich-
stralle/Jutta-von-Sangerhausen-Platz in Sangerhausen und Denkmal Opfer des Faschismus in Sanger-
hausen.

% Kriegerdenkmal 2. Weltkrieg An der Kirche in Wettelrode.
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Fur die Bronzeskulpturen war nicht nachvollziehbar, aus welchen Griinden
nicht zumindest der Materialwert flr die Bronze, wie in anderen Kommunen,

als Ersatzwert herangezogen wurde.

- Gedenkstein f) wurde in dieser Bilanzposition mit einem Erinnerungswert bi-
lanziert. Das RPA hat bereits festgestellt, dass es sich bei den zwélf Gedenk-
steinen von Urnengemeinschaftsanlagen nicht um Kulturdenkmaler handelt.

Diese sind im Konto 0661 Ubrige Denkmaéler auszuweisen.

Der Landesrechnungshof hilt es fiir notwendig, dass die Stadt die festge-
stellten Defizite behebt. Die Festlegungen im BWHB sollten erganzt werden.
Die Dokumentation zur Bewertung fiir die Sonstigen Kunstgegenstidnde
und Kulturdenkmaler ist zu liberarbeiten und um alle erforderlichen Unter-

lagen zu ergédnzen.

Maschinen und technische Anlagen, Fahrzeuge
Die Stadt wies in ihrer EOB Maschinen, technische Anlagen und Fahrzeuge mit
einem Gesamtwert i. H. v. 1.569.945 Euro aus. Hierbei setzten sich die Einzel-

positionen wie folgt zusammen:

- Kto. 0711 Fahrzeuge 699.213 Euro
- Kto. 0721 Maschinen 21.201 Euro
- Kto. 0731 Technische Anlagen 849.531 Euro

Das bewegliche Vermégen der Bilanzposition war geman
§ 53 Abs. 3 GemHVO Doppik mit den AHK vermindert um die Abschreibungen
zu aktivieren. Neben den AHK sind auch die Anschaffungsnebenkosten (z. B.
Zulassungskosten bei Fahrzeugen) zu aktivieren, die notwendig sind, um den
betriebsbereiten Zustand des erworbenen Vermégensgegenstandes herzustel-
len.

Die Stadt regelte die Bewertung von Maschinen, technischen Anlagen und Fahr-
zeugen in Nr. 4.2.7 BWHB. Diese sind grundséatzlich mit AHK zu bewerten, ge-

mindert um Abschreibung und Wertminderung fUr unterlassene Instandhaltung.
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Maschinen und Fahrzeuge

Der Landesrechnungshof forderte folgende Stichprobe ab:

Bezeichnung Wert in Euro

a) | Tragkraftspritze TS 8/8 2L 1500 (Anl.- 2.900
Nr. 10010109)

b) | Arbeitsmaschine ohne Kennzeichen Hansa 1
(Anl.-Nr. 10011080)

c) | Tragkraftspritze TS 8/3 (Anl.-Nr. 10016912) 1

d) | Vorbaukehrmaschine Hako 5812 (Anl.- 1.667
Nr. 10028304)

e) | Tragkraftspritzenfahrzeug SGH-AW 347 (Anl.- 1
Nr. 10010176)

f) L&schfahrzeug MSH-WP 42 Iveco (Anl.- 106.723
Nr. 10010550)

g) | Lieferwagen MSH-SV 95 (Anl.-Nr. 10011048) 5.501

h) | Multicar SGH-LI 385 (Anl.-Nr. 10011070) 1

i) Lieferwagen SGH-SV 150 Wiesel (Anl.- 1.489
Nr. 10011145)

i) Zugmaschine SGH-B 647 (Anl.-Nr. 10011151) 1

k) | Traktor Kubato GR 1600 ohne Kennzeichen 5.933
(Anl.-Nr.10011152)

) PKW MSH-SV 98 (Anl.-Nr. 10011157) 2.244

Fur die Vermdgensgenstande lagen keine Bewertungsakten im eigentlichen
Sinne vor. In den bereitgestellten Unterlagen war eine Tabelle mit wesentlichen
Angaben fur alle Fahrzeuge und den ermittelten Restbuchwerten zum
01.01.2013 enthalten. Weiterhin lagen Rechnungen, Anlagenkarten, Auszah-
lungsanordnungen, teilweise Fahrzeugbriefe, Fahrzeugscheine, Zulassungsbe-
scheinigungen oder Fahrzeuganmeldungen beim Kommunalen Schadensaus-
gleich Sachsen-Anhalt vor. Die Bewertung wurde mit fortgefuhrten AHK vorge-

nommen.

Der Landesrechnungshof stellte anhand der Stichprobe folgende Defizite fast:

- Die OrdnungsmaéRigkeit des Wertansatzes zur EOB war nicht bei allen Fahr-
zeugen schlUssig feststellbar. Insbesondere war nicht vollstandig nachzu-
vollziehen, ob Anschaffungsnebenkosten zu bilanzieren waren. So lagen fur
i) Belege fur die Abnahme einer eidesstattlichen Versicherung und den Er-
werb von Kennzeichen vor. Diese wurden nicht als Anschaffungsnebenkos-
ten aktiviert.

- Furdie vom Forderverein finanzierten Fahrzeuge i) und k) lagen keine Nach-

weise fur die Zuordnung des wirtschaftlichen Eigentums vor.
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- Fur den Erwerb von e) konnten die Anzahlungsrechnungen aus dem Jahr

1995 nicht mehr vorgelegt werden.
Der Landesrechnungshof hélt es fiir notwendig, dass die Stadt zukiinftig
die Ermittlung und Fortschreibung der Wertansatze strukturiert und nach-

vollziehbar dokumentiert.

Technische Anlagen

Unter dieser Bilanzposition hat die Stadt insbesondere die Lichtsignalanlagen
und die Strafdenbeleuchtung in den Ortsteilen erfasst und bewertet.

Die Stadt hat ,Grundsatze bei der Bewertung der Strallenbeleuchtung® erstellt.
Bei der Bewertung der Leuchten waren vorrangig die vorliegenden Rechnungen
und die Anzahl der Leuchten zu bericksichtigen. Konnten diese nicht mehr her-
angezogen werden, hat die Stadt Durchschnittwerte flir technische Leuchten
i. H.v. 1.359,70 Euro und Dekorationslampen i. H. v. 3.178,15 Euro ermittelt.
Fur Zweckleuchten, welche einfach gehaltene Leuchten mit Baujahr vor 1990
sind, wurde ein Wert i. H. v. 100 Euro festgelegt. War die StralRenbeleuchtung
in Stralenausbaurechnungen nicht gesondert aufgefiihrt und nicht ermittelbar,
war diese mit 1 Euro zu erfassen.

Die vorgelegten Grundsatze enthielten weder Datum noch Unterschriften. Diese

Regelungen waren nicht in das BWHB eingeflossen.

Der Landesrechnungshof halt es fiir erforderlich, die ,,Grundsétze bei der

Bewertung der StraBenbeleuchtung“ in das BWHB aufzunehmen.

Der Landesrechnungshof prifte folgende Stichprobe:

Bezeichnung Wert in Euro

a) | Leuchte 1.20 - 0200 - 5 (Anl.-Nr. 25775) 1

b) | Dekorationsleuchte 1.10 - 0100 - 267 (Anl.- 966
Nr. 26239)

c) | Technische Leuchte 1.20 - 0110 - 8 (Anl.- 1
Nr. 27367)

d) | Leuchte 1.20 - 0200 - 13 (Anl.-Nr. 27476) 1.020

e) | Technische Leuchte 1.10 - 0100 - 30 (Anl.- 894
Nr. 30695)

f) | Zweckleuchte 1.50 - 0200 - 83 (Anl.-Nr. 30848) 1

g) | Historische Dekorationsleuchte 1.10 - 0100 -54 2.066
(Anl.-Nr. 31024)

h) | Dekorationsleuchte 1.10 - 0100 - 160 (Anl.- 1
Nr. 34433)
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Bezeichnung Wert in Euro
i) Historische Dekorationslampe 1.90 - 0600 - 70 1
(Anl.-Nr. 34616)
j) | 1.10-0100 -265 F-LSA265Ii (Anl.-Nr. 35860) 2.932
k) | Beleuchtung Schnittstelle Wippra (Anl.- 3.103
Nr. 37253)
[) | Versorgungspoller 2 - 01424376 V2 (Anl.- 319
Nr. 44695)
m) | Salzléseanlage Schmidt (Anl.-Nr. 10028477) 5.455
n) | Zweckleuchte 1.110 - 0700 - 9 (Anl.- 20
Nr. 20001909)

Die Bewertung durch die Stadt konnte der Landesrechnungshof anhand der be-

reitgestellten Unterlagen rechnerisch nachvollziehen.

StralBenbeleuchtung in den Ortsteilen

Gemal Nr. 5.5. BewertRL LSA sind Verkehrs- und Versorgungseinrichtungen
und somit StralRen als Infrastrukturvermégen zu bewerten. Zur Stralle zahlen die
in § 2 Abs. 2 bis 4 StrG LSA genannten Bestandteile. Die &ffentlichen Stralen
umfassen nach § 2 Abs. 2 Nr. 3 StrG LSA auch das Zubehdr. Hierzu gehéren
u. a. die Straflenbeleuchtung und Verkehrseinrichtungen, zu welchen auch die
Lichtzeichenanlagen gehéren. Verkehrseinrichtungen sind nach Kontenrahmen-
plan LSA und BewertRL LSA im Unterkonto 0421 Bauliche Anlagen des Infra-
strukturvermégens zu bilanzieren. Fur die StraRenbeleuchtung ist keine konkrete

Vorgabe im Kontenrahmenplan enthalten.

Die Stadt fuhrte Verkehrsanlagen (Beleuchtungsanlagen, Lichtsignalanlagen)
gemal Nr. 4.2.7 BWHB unter den technischen Anlagen auf und bilanzierte ihre
StralRenbeleuchtung und Lichtsignalanlagen in den Ortsteilen in der Bilanzposi-
tion technische Anlagen. Hiermit verstie sie gegen die Zuordnungsvorschriften
der BewertRL und des Kontenrahmenplans und somit gegen den Grundsatz der
Bilanzklarheit. Die Beleuchtungsanlagen der Kernstadt wurden nicht bewertet, da

sie sich im Eigentum der Stadtwerke Sangerhausen GmbH befanden.

Der Landesrechnungshof erwartet, dass die Stadt eine Korrektur des Aus-
weises dieser Vermogensgegenstiande zum Stichtag der Er6ffnungsbilanz
vornimmt und damit die StraRenbeleuchtung und die Lichtsignalanlagen in
den Ortsteilen unter dem Infrastrukturvermdgen ausweist.

Die Regelungen fiir den Ausweis sind im BWHB entsprechend zu dndern.
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Bei der Priifung der Stichprobe wurden folgende weitere Feststellungen getrof-

fen:

- Die Aktivierung aller Leuchten erfolgte trotz Vorlage von Rechnungen und Ver-
wendungsnachweisen erst zum 01.01. des Folgejahres. Hierdurch wurden bei
b) und 8 weiteren gemeinsam angeschafften Dekorationsleuchten einer
Stralle, da der Mehrwertsteuersatz im Folgejahr angehoben wurde, jeweils
eine héhere Mehrwertsteuer, wie in den Rechnungen ausgewiesen, aktiviert.

- Bei der Bilanzierung von |) wurde die Mehrwertsteuer nicht berlicksichtigt.

- Die Sonderposten wurden erst zeitlich versetzt zur Aktivierung der Strallenbe-
leuchtung und somit nicht korrespondierend passiviert. Die Dauer der Auflé-
sung der Sonderposten wurde der Gesamtnutzungsdauer der Anlagegiter an-

gepasst.

Beleuchtung bei StraBenausbaumalinahmen

Die Leuchten a), ¢) und i) wurden im Rahmen der ErschlieBung von Baugebie-
ten?” aufgestellt. Die Kosten fir die BaumaRnahmen einschliellich der Stralen-
beleuchtung wurden im Infrastrukturvermégen ausgewiesen. Fir diese Malinah-
men wurden Sonderposten gebildet. Fur die Leuchten wurden AHK i. H. v. jeweils
1 Euro*® bei den technischen Anlagen aktiviert. Insbesondere bei c) und i) konnte
der Landesrechnungshof eine Erhéhung der Gesamtkosten*® um diese Betrage
nachvollziehen.

Die Stadt wies darauf hin, dass den Rechnungen die Preise fir Leuchten teil-
weise nicht einzeln zu entnehmen waren. Die Stadt hat bei diesen BaumalRnah-
men nicht die von ihr ermittelten Vergleichswerte fur derartige Leuchten heran-
gezogen und somit keine Stetigkeit bei der Bewertung vollzogen. Zukunftig will
die Stadt auf einen separaten Ausweis der Leuchten in den Rechnungen fur de-
ren ordnungsgemale Bewertung achten. Der zuséatzliche Ansatz der Leuchten
mit je 1 Euro fuhrt zu Uberhéhten Wertanséatzen in der EOB, da diesen keine

tatsachlichen AHK gegentiberstanden.

Der Landesrechnungshof empfiehlt der Stadt, die Bewertung der Leuchten

mit den Vergleichswerten gemaf BWHB vorzunehmen.

47 a) ,Erschlielung Baugebiet Kurzes Feld" in Gonna, c) StralRenerneuerung und Platzgestaltung ,Im Win-
kel in Lengefeld und i) ,Ausbau der innerértlichen Hauptverkehrsstrale” in Riestedt.

%8 Gemal ,Grundsatze fur die Bewertung der Stralenbeleuchtung” der Stadt Sangerhausen.

4% c) Gesamtkosten Verwendungsnachweis: 116.993 Euro (228.818 DM), ARCHIKART Anschaffungswerte
Aufbauten und Inventar: 116.998 Euro, technische Anlagen: 5 Euro fiir 5 Leuchten zu viel,
i) Gesamtkosten 2. Bauabschnitt 306.978 Euro, Grund und Boden 6.811 Euro, gesamt: 313.789 Euro,
ARCHIKART Anschaffungswerte: 313.807 Euro, technische Anlagen: 18 Euro fur 18 Leuchten zu viel.
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Gleichzeitig hat sie die Wertansétze fiir die StraBen um die fiir die Leuchten
ermittelten Werte zu mindern.
Der Landesrechnungshof erwartet, dass zukiinftig alle Leuchten mit ihren

AHK im Infrastrukturvermogen einzeln ausgewiesen werden.

Betriebsvorrichtungen, Betriebs- und Geschaftsausstattung

Die Stadt bilanzierte in inrer EOB einen Ansatz i. H. v. 850.790 Euro fiir Betriebs-
vorrichtungen sowie fir BGA. Das Vermoégen innerhalb dieser Bilanzposition ord-
nete die Stadt den folgenden Positionen zu:

- Kto. 0811 Betriebsvorrichtungen 686.901 Euro

- Kto. 0821 BGA 163.889 Euro.

Die Bewertung fur Betriebsvorrichtungen sowie BGA ist entsprechend der
Nrn. 5.8 sowie 5.9 BewertRL LSA mit den AHK vorzunehmen. Sind die AHK nicht
mehr ermittelbar, kann ein vorsichtig geschatzter Zeitwert auf der Grundlage der

aktuellen Preise unter Bertcksichtigung der RND zum Ansatz gebracht werden.

Festlegungen zur Erfassung und Bewertung von Betriebsvorrichtungen und BGA
traf die Stadt in Nr. 4.2.8 BWHB.

Der Stadtrat beschloss fur die Bewertung beweglicher Vermégensgegenstande
die Anwendung der Vereinfachungsreglung geman § 53 Abs. 7 GemHVO Doppik
(,3.000-Euro-Regelung“)®. Weiterhin beschloss®' der Stadtrat die Anwendung ei-

ner Wertgrenze flr geringwertige Vermégensgegenstande.

Der Landesrechnungshof prifte folgende Stichprobe:

Bezeichnung Wert in Euro
a) | Flutlichtanlage - 15424008FL (Anl.-Nr. 37015) 937
b) | Schwimmbecken - 15424007 (Anl.-Nr. 37025) 80.309
c) | Ballfang - 14424024BF2 (Anl.-Nr. 37477) 275
d) | Kombinationsgerat - 01366105K (Anl.- 362
Nr. 37801)
e) | Sitzbdnke Nr. 6 - 01424376B6 (Anl.-Nr. 44722) 1
f) | Senkelektrant fur Marktversorgung (Anl.- 6.484
Nr. 10017122)
g) | W - Stutzmauer - W30 (Anl.-Nr. 20003679) 8.172
h) | W - Staustufe - W14 (Anl.-Nr. 20003691) 11.894

50 Empfehlungen des MI LSA vom 08.07.2008; Stadtratsbeschluss Nr. 5-36/13 vom 25.04.2013 (Anlage 3
zum BWHB).
°1 Stadtratsbeschluss Nr. 4-36/13 vom 25.04.2013 (Anlage 4 zum BWHB).
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Nr. 10025440)

Bezeichnung Wert in Euro
i) R - Betonfundament - R2 Skulptur Blauer Stuhl 65
(Anl.-Nr. 20003783)
i) | A-Uberlaufbecken - A1_3 (Anl.-Nr. 20003798) 4.360
k) | D - Rosenrankhilfen - D6_7 (Anl.-Nr. 20003824) 1.538
I) | Hydraulischer Rettungssatz (Anl.-Nr. 10009302) 3.810
m) | Rettungsplattform (Anl.-Nr. 10009336) 1
n) | Einbauklche komplett (Anl.-Nr. 10009730) 8.500
o) | Klavier (Anl.-Nr. 10009899) 3.893
p) | Theke Unterbau und Schankeinrichtung (Anl.- 6.927
Nr. 10009923)
q) | Schneepflug Heimann PVH 3-12 (Anl.- 8.866
Nr. 10010904)
r) | Garderobe (Anl.-Nr. 10014093) 1
s) | Uberdruckbeluftungsgerét (Anl.-Nr. 10015572) 1.063
t) | Server mit 2 Switch MSA P2000 (Anl.- 18.891

Die Bewertung der Betriebsvorrichtungen und der BGA erfolgte mit fortgefihrten
AK. Wie bei der Bilanzposition Fahrzeuge, Maschinen und technische Anlagen
stellte die Stadt fir die Prifung der Stichprobe nur Einzelunterlagen bereit. Diese
bestanden insbesondere aus Inventarlisten, Rechnungen, Sachbuchauszugen,
Kostenaufstellungen und Ermittlung von Vergleichswerten.

Der Landesrechnungshof konnte die Anschaffungskosten und die Wertansétze

in der EOB fur die Stichprobe im Allgemeinen nachvollziehen.

Geleistete Anzahlungen, Anlagen im Bau

Fur Anlagen im Bau hatte die Stadt in der EOB 922.499 Euro aktiviert. Diese

umfassen flr

- Kto. 0961 HochbaumalRnahmen

850.974 Euro

- Kto. 0963 Sonstige BaumalRnahmen 71.825 Eurg;
Der Landesrechnungshof priifte folgende Stichprobe:
Bezeichnung Wert in Euro
a) | Bauruine — 900ROBR (Anl.-Nr. 864) 171.600
b) | Anlage im Bau — Turnhalle GS Am Rosarium 58.529
(Anl.-Nr. 37113)
c) | Anlage im Bau — Turnhalle GS Am Rosarium 343.651
(Anl.-Nr. 37114)
d) | Spielgerat Robinia ,Basel” (Anl.-Nr. 10028483) 10.366
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Bezeichnung Wert in Euro
e) | Streusalzsilo Typ 13/35/70 (Anl.-Nr. 20000557) 35.462
f) | Robinia Nestschaukel (Anl.-Nr. 20000561) 1.895
g) | Spielanlage Kletterparadies (Anl.-Nr. 20000567) 9.753

Far die Baumanahme a) nahm die Stadt mit dem Jahresabschluss 2015 eine
ergebnisneutrale Korrektur zur EOB vor.
Der Landesrechnungshof konnte anhand der bereitgestellten Unterlagen die bi-

lanzierten Werte nachvollziehen und traf keine Feststellungen.

Finanzanlagen
Die Stadt wies in ihrer EOB ein Finanzanlagevermégen i. H. v. 57.408.460 Euro

aus. Dieses setzte sich wie folgt zusammen:

- Anteile an verbundenen Unternehmen 50.506.423 Euro
- Beteiligungen ‘ 6.523.037 Euro
- Wertpapiere 379.000 Euro.

Fehlerhafte Festlequngen im BWHB

Gemal Nr. 5.11 BewertRL LSA sind Beteiligungen und Anteile an verbundenen
Unternehmen vorrangig mit den AK anzusetzen. Vor der Anwendung anderer Er-
satzwertverfahren ist gemaflR Erganzungserlass des M|l vom 16.01.2018 der Be-
teiligungswert mit dem anteiligen Wert aus der Summe des Stammkapitals und
der Kapitalriicklage zu bewerten. Kommunen, die ihre EOB bereits erstellt oder
die Bewertung bereits abgeschlossen hatten, wurden gebeten, die Bewertungen

zu Uberprifen und ggfs. zu berichtigen.

Nach den Festlegungen unter Nr. 4.3.1 und Nr. 4.3.2 BWHB sind die Anteile an
verbundenen Unternehmen und die Beteiligungen grundsatzlich mit den AK, ver-
mindert um die Abschreibung, zu bewerten. Alternativ hat eine Wertermittlung
durch vorsichtige Schatzung des Zeitwertes oder Anwendung des Sach- oder
Ertragswertverfahrens zu erfolgen. Hilfsweise kénnen zur Bewertung die Eigen-
kapitalspiegel-Methode oder der anteilige Wert aus Summe des Stammkapitals
und der Kapitalrticklage gemaf RdErl. des Ml vom 16.01.2018 angewendet wer-
den.

Damit hat die Stadt fur die Ersatzbewertung den Vorrang der Methode nach dem
RdErl. Ml vom 16.01.2018 nicht beachtet.
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Der Landesrechnungshof hilt es fiir notwendig, dass die Stadt das BWHB
hinsichtlich der vorzunehmenden Ersatzbewertung ihrer Anteile an verbun-
denen Unternehmen und Beteiligungen entsprechend den Vorgaben des
RdErl. des Ml vom 16.01.2018 anpasst und diese Regelung bei zukiinftigen

Bewertungen beriicksichtigt.

Der Landesrechnungshof prifte die Bewertung der Finanzanlagen:

Bezeichnung Wert in Euro

a) | Kommunale Badergesellschaft Sangerhausen 10.444.954
mbH

b) | Stadtische Wohnungsbau GmbH 40.061.469

¢) | Anteil Standortmarketing Mansfeld-Stdharz 5.000
GmbH

d) | Anteil Kommunale Okologische Sanierungsge- 500
sellschaft mbH

e) | Anteil Sachsen-Anhaltische Landesentwick- 6.651
lungsgesellschaft mbH

f) | Mitgliedschaft Trinkwasserzweckverband ,Sud- 6.284.639
harz"

g) | Mitgliedschaft Abwasserzweckverband ,Sud- 226.247
harz"

h) | Aktien an EnviaM 95.824

i) | Aktien EnviaM bei KOWISA 283.176

Die Stadt stellte als Bewertungsakten fiir die verbundenen Unternehmen und Be-

teiligungen die Inventurunterlagen zum 31.12.2012 zu Verfugung. Diese enthiel-

ten

- Erfassungsblatt ,Anteile an verbundenen Unternehmen/Beteiligungen”,

- Darstellung der vorgenommenen Wertansatzermittiung zum 31.12.2012,

- teilweise Kopien Konzernbilanz bzw. Unternehmensbilanz zum 31.12.2012,
Erwerb von Geschaftsanteilen oder Zahlung von Stammeinlagen.

Bei Finanzanlagen handelt es sich zumeist um wesentliche Vermégensgegen-

stdnde. Um dem Grundsatz der AktenmaRigkeit in diesem Zusammenhang ge-

recht zu werden, halt es der Landesrechnungshof fur erforderlich, dass flr diese

strukturierte Bewertungsakten mit allen relevanten Nachweisen und Belegen zu

den einzelnen Unternehmen vorgehalten werden. Auf Nachfrage stellte die Stadt

weitere Unterlagen zur Verfigung, u. a. die Berichte Uber die Prufung der Jah-

resabschliisse zum 31.12.2012. Die Bewertungsunterlagen waren teilweise be-

reits im Rahmen der Prifung durch das RPA erganzt worden. Die umfangreichen

Prufungsunterlagen des RPA standen ebenfalls zur Einsicht bereit.
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Der Landesrechnungshof konnte die Bewertungen der Beteiligungen der Stich-
probe auf Grundlage aller dieser zur Verfligung gestellten Unterlagen grundsatz-
lich nachvollziehen. Allerdings fehlten Erlauterungen und Belege fiir nachtraglich
vorgenommene Korrekturen der Bilanzansatze, wie bei den Zweckverbanden f)
und g). Die Stadt hatte die Wertanséatze der beiden Zweckverbande mit dem Jah-
resabschluss 2014 aufgrund neuer Erkenntnisse korrigiert. Insgesamt betrachtet
entsprachen die durch die Stadt vorgehaltenen Bewertungsunterlagen nur einge-
schrankt den Anforderungen an eine Bewertungsakte. Die Bewertung konnte je-

doch als ordnungsgemaf eingeschatzt werden.

Der Landesrechnungshof hélt es fiir erforderlich, dass die Stadt fiir ihre Fi-
nanzanlagen zukiinftig insgesamt strukturierte und nachvollziehbare Be-
wertungsakten mit allen erforderlichen Unterlagen zum Nachweis der ord-
nungsgemafRen Erfassung und Bewertung fiihrt. Diese sind fortzufiihren

und sollten alle Korrekturen und Anderungen enthalten.

Umlaufvermégen
Vorrite

Die Stadt hilanzierte unter dieser Bilanzposition insgesamt 38.594.849 Euro flr:

- Rohstoffe/Fertigungsmaterial 11.284 Euro
- Betriebsstoffe 4.445 Euro
- Waren 28.360 Euro
- Grundstticke in Entwicklung 38.512.262 Euro
- Sonstige Vorrate 38.498 Euro.

Die Stadt hat Regelungen insbesondere zur Aufteilung der Vorrate in Anlehnung
an den Kontenrahmenplan sehr ausfuhrlich unter Nr. 5.1 BWHB dargestellt. Hier-
nach sind diese gemafR Nr. 5.1 BWHB grundsétzlich mit AK und alternativ mit
Zeitwert zu bewerten.

Der Landesrechnungshof forderte zur Prifung an:

a) die Dokumentation zur Aktivierung der Vorrate und

b) Verdullerungsbeschliisse des Stadtrates flr die bilanzierten Grundstiicke

im Umlaufvermégen.
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Bei der Erstinventur zum 31.12.2012 waren nur die Bestande der Vorrate zu er-
fassen und als Umlaufvermégen in die EOB aufzunehmen, soweit der Bestand

der jeweiligen Organisationseinheit den Wert von 500 Euro Uberstieg®?.

Dem Landesrechnungshof lagen zur Prufung der bewerteten Vorrate die Erfas-
sungsblatter der Inventur zum 31.12.2012 und einzelne Rechnungen vor. In den
Erfassungsbelegen waren teilweise handschriftliche Korrekturen vorgenommen
und Hinweise auf Anderungsgriinde zugefiigt worden. Begriindende Unterlagen
waren nicht beigefiigt. Unter Heranziehung der Prifungsunterlagen vom RPA
konnten die bilanzierten Werte mit Ausnahme der Grundstiicke in Entwicklung
rechnerisch nachvollzogen werden.

Bei den Grundstiicken in Entwicklung wurden bis zum Bilanzstichtag Ausgaben fiir

die Stadtsanierung geleistet. Die Vermdgensgegenstande sollten erst nach dem Ab-

schluss der Sanierungsmal3nahmen ins Anlagevermdgen Ubertragen werden (vgl.

auch Pkt. 4).

Der Landesrechnungshof hilt es fiir erforderlich, dass die Stadt die Bewer-
tungsakten unter Beachtung des Grundsatzes der AktenmaRigkeit ergédnzt

und liberarbeitet.

Forderungen
In der EOB bilanzierte die Stadt Forderungen in folgender Héhe:

Art der Forderungen Bewertungsbetrag®’
in Euro

1. offentlich-rechtliche Forderungen 2.395.995

1.1 offentlich-rechtliche Forderungen aus Dienst- 303.078
leistungen

1.2 sonstige 6ffentlich-rechtliche Forderungen 2.092.917
(insb. aus Steuern, Transferleistungen)

2. privatrechtliche Forderungen, sonstige Vermo- 2.309.059
gensgegenstande

2.1 privatrechtliche Forderungen aus LuL 19.764

2.2 sonstige privatrechtliche Forderungen 1.954.049

2.3 sonstige Vermégensgegenstande 335.247

Bestehende Forderungen sind gemal Nr. 5.14 BewertRL LSA mit ihrem Nenn-
wert anzusetzen. Dabei sind zweifelhafte Forderungen unter Bertcksichtigung
der jeweiligen Umstande und eingerdumter Sicherheiten mit ihnrem wahrscheinli-

chen Wert anzusetzen.

52 Stadtratsbeschluss Nr. 7-36/13 vom 25.04.2013 (Anlage 5 BWHB).
53 Wertberichtigungen beriicksichtigt.
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Durch eine EWB soll einem konkret erkennbaren Ausfallrisiko einer Forderung
und durch eine PWB dem allgemeinen Ausfallrisiko von Forderungen Rechnung
getragen werden.

Die Stadt traf in Nr. 5.2 und 5.3 BWHB Regelungen insbesondere zur Aufteilung

der Forderungen.

Nicht eindeutige Vorgaben fiir PWB aufqrund von zwei Fassungen der DA

Fur die Bewertung der Forderungen zur EOB und fiir die nachfolgend aufzustel-
lenden Jahresabschliisse waren dem BWHB die ,Richtlinie zur Inventur und Be-
wertung der Forderungen“®* in zwei Fassungen als Anlage 8 beigefugt. Die Fas-
sungen unterschieden sich insbesondere darin, dass sie unterschiedliche Fest-
legungen zur Durchfihrung der PWB vorgaben. Wahrend die DA i. d. F. 2012
eine PWB mit einem pauschalen Satz i. H. v. 1% vorgab, sah die Uberarbeitete
DA i. d. F. 2017 fur die PWB die Anwendung von jahrlich zu Uberprifenden Ab-
wertungsfaktoren entsprechend Anlage 3 vor. Sowohl den beiden Fassungen
der DA als auch den beiden Vorgaben zur PWB war nicht zu entnehmen, ob
diese nur auf die EOB-Bewertung oder auf die Folgebewertungen der Forderun-
gen fir die Jahresabschlisse anzuwenden waren.

Zur EOB nahm die Stadt die PWB der Forderungen gemaR DA i. d. F. 2012 mit
einem Satz i. H. v. 1 % vor. Ab dem Jahresabschluss 2013 kamen geman Aus-
kunft der Kassenleiterin die Abwertungsfaktoren entsprechend Anlage 3 der DA
i. d. F. 2017 zur Anwendung®. Entgegen dieser Auskunft wiesen die Anhange
zu den Jahresabschlissen 2013 bis 2022 darauf hin, dass die PWB der nicht
einzelwertberichtigten Forderungen pauschal mit einem Satz i. H. v. 1 % durch-
gefuhrt wurde. Dies fuhrte zu Missversténdnissen wahrend der &rtlichen Erhe-
bungen.

Der Landesrechnungshof stellte fest, dass somit weder fiir die EOB noch fiir die
Folgebewertungen der Forderungen zu den Jahresabschlissen eine eindeutige
Regelung fur die PWB vorlag. Dies schrankte die Nachvollziehbarkeit der For-
derungsbewertung fur den Landesrechnungshof ein.

Die Stadt wies darauf hin, dass sie selbst Uberarbeitungsbedarf der DA 2/2017

erkannt habe und eine Uberarbeitung vorgesehen sei.

%4 DA 06/2012 vom 23.10.2012 trat ab 24.10.2012 in Kraft, DA 2/2017 vom 14.03.2017 trat riickwirkend
zum 01.01.2013 in Kraft und hat DA 06/2012 auler Kraft gesetzt.

5 Nach der Erstellung der EOB wurde die Software ab-data aktualisiert und die Abwertungsfaktoren ein-
gepflegt. Fur die pauschale EWB wurden die Abwertungs-Prozentsatze im sog. Schliisselverzeichnis
hinterlegt Fiir die PWB wurden die Abwertungsfaktoren bei den jeweiligen Einnahmearten eingepflegt.
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Weiterhin stellte der Landesrechnungshof fest, dass die DA fir die Forderungs-
bewertung keine differenzierten Festlegungen zur Werthaltigkeit von Forderun-
gen bei der Anwendung von pauschalen Wertberichtigungen enthielt. So sind
grundsatzlich werthaltige Forderungen, wie z. B. Beitragsforderungen, die mit ei-
ner Grundschuld gesichert sind, oder Forderungen aus Zuwendungen nicht pau-

schal im Wert zu berichtigen.

Der Landesrechnungshof hélt es fiir erforderlich, dass die Stadt eindeutige
Bewertungsfestlegungen in ihrem BWHB vorgibt. Hierfiir ist die DA Forde-
rungsbewertung i. d. F. 2017 um die Festlegung zur PWB zur EOB aus der
alten Fassung, um Begriindungen und Erlduterungen sowie evtl. weitere
abweichende Regelungen zur EOB zu ergédnzen. Nur dieses stellt eine ste-
tige und nachvollziehbare Forderungsbewertung sicher.

Zur Werthaltigkeit von Forderungen sind differenziertere Festlegungen in

der DA zu treffen.

Anpassungsbedarf bei den pauschalen Wertberichtigungen

Zur Bewertung der Forderungen stellte die Stadt folgende Unterlagen bereit:
- 3 Aktenordner ,Inventur zum 31.12.2012“ vom Fachdienst Finanzen und
- 2 Aktenordner ,Unterlagen zur Bewertung der Forderungen und Verbindlich-

keiten" vom Fachdienst Kasse.

Die Kassenleiterin beantwortete Fragen zum Vorgehen bei der Forderungsbe-
wertung. Weiterhin konnten die Entwicklung der Forderungen und Forderungs-
bewertung anhand der bereitgestellten Jahresabschlisse® eingesehen werden.
Die Kasseneinnahmereste des Verwaltungs- und Vermégenshaushaltes®” der
kommunalen Jahresrechnung 2012 bildeten die Grundlage fur die Forderungs-
bewertung zur EOB. Neben diesen Forderungen wurden durch die Systemum-
stellung manuell weitere Forderungen aufgenommen.

Die Stadt nahm gemaR ihrer DA eine Wertberichtigung ihrer Forderungen in drei
Schritten vor. Zum Jahresabschluss 2012 erfolgten EWB bei den bestehenden
Forderungen des Umlaufvermégens mit Nennwerten/Nominalwerten Uber

10.000 Euro hinsichtlich des individuellen Ausfallrisikos.

56 Jahresabschlusse 2013 bis 2018 durch das RPA gepriift und durch den Stadtrat beschlossen, Jahres-
abschliisse 2019 bis 2022 erstellt und dem RPA zur Priifung vorgelegt.
ST Kasseneinnahmereste i. H. v. 1.915.702 Euro gingen als Forderungen in das doppische System ein.
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Die verbleibenden Forderungen des Umlaufvermdgens wurden fur eine pau-
schale EWB in Gruppen und nach dem Alter sortiert. In Abhangigkeit des Alters
der Forderung wurde ein Abschlag in folgender Héhe vorgenommen:

- bis 1 Jahr kein Abschlag,

- bis 2 Jahre 25 %,

- bis 3 Jahre 50 %,

- bis 5 Jahre 75 %,

- ab 6 Jahre 100 %.

Bei allen Forderungen des Umlaufvermogens, welche nicht einzelwertberichtigt
wurden, nahm die Stadt zuséatzlich noch eine PWB mit einem Satzi. H. v. 1 %
Vor.

Die Forderungen wurden unter Beachtung des Niederstwertprinzips mit dem
Nennwert bilanziert. In der EOB wies die Stadt alle Forderungen auf Unterkonten
und die PWB auf Wertberichtigungskonten gemafl dem RdErl. des Ml ,Wertbe-
richtigungen von Forderungen im Rahmen der EOB® vom 19.07.2010 aus.

Der Landesrechnungshof prifte stichprobenweise die bergebenen Unterlagen
zur Forderungsbewertung zur EOB. Die Ermittlung der EWB, pauschalen EWB
und PWB waren anhand der zur Verflugung gestellten Unterlagen rechnerisch
nachvollziehbar.

Insgesamt nahm die Stadt Wertberichtigungen wie folgt vor:

Offentlich-rechtliche privat-rechtliche For-
Forderungen derungen

in Euro in % in Euro in %
Gesamtforderungen 3.943.414 100,0 1.980.089 100,0
EWB 346.103 11,8 0 0,0
pauschale EWB 198.446 6,7 6.244 0,3
PWB 2.870 0,1 32 0,0
Wertberichtigungen insge- 547.419 18,6 6.276 0,3
samt

Die nach der pauschalen EWB an den verbleibenden Forderungen vorgenom-
mene PWB nahm insgesamt einen untergeordneten Anteil ein. Prifungserfah-
rungen des Landesrechnungshofes zeigen, dass Kommunen neben der EWB in
der Regel nur pauschale Wertberichtigungen nach den Restlaufzeiten der Forde-
rungen vornahmen.

Der Landesrechnungshof halt das vorgenommene Verfahren der Stadt mit einer
pauschalen EWB nach den Restlaufzeiten der Forderungen und zusétzlich einer
PWB fur nicht sachgerecht.
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Nach Auffassung des Landesrechnungshofes hat die Stadt mit ihrem Vorgehen
einer pauschalen EWB in der EOB anteilig das allgemeine Ausfallrisiko von For-

derungen dargestellt.

Der Landesrechnungshof empfiehlt der Stadt, zukiinftig ausschlieflich eine
pauschale Wertberichtigung der Forderungen nach deren Restlaufzeiten,
z. B. entsprechend ihrer festgelegten Wertberichtigungssétze zur pauscha-

len EWB, vorzunehmen.

Anwendung der Wertberichtigungskonten auch in den Jahresabschllissen

Die Sonderregelung der Wertberichtigungskonten nach dem RdErl. des M
,Wertberichtigungen von Forderungen im Rahmen der EOB* vom 19.07.2010
war bis zum Zeitpunkt der Aufarbeitung der im Wert zu berichtigenden Forderun-
gen befristet. Hierdurch sollte es den Kommunen erméglicht werden, die bis zum
Zeitpunkt der Erstellung der EOB noch vorzunehmenden EWB und PWB aufzu-
arbeiten und somit den zeitlichen Rahmen fir die Erstellung der EOB einzuhal-
ten. Hiernach waren zuerst die Unterkonten fur die betreffenden Forderungen in
voller Forderungshéhe zu bilden. Weiterhin waren in den zu bildenden Wertbe-
richtigungskonten die voraussichtlichen Betrage (Minusbetrage) darzustellen, die

sich aus den noch nicht vorgenommenen EWB ergaben.

Die Wertberichtigung der Forderungen der Stadt Sangerhausen erfolgte auch bei
den Jahresabschliissen mittels EWB, pauschaler EWB und PWB.

Die Stadt wies in den Jahresabschlissen 2013 bis 2022 die vorgenommenen
PWB?®® in mehreren Unterkonten negativ aus. Die Hohe der vorgenommenen
Wertberichtigungen wurden zum Jahresende auf den Wertberichtigungskonten
angepasst.

Nach Auffassung des Landesrechnungshofes handelt es sich bei den Unterkon-
ten gemalk RdErl. des Ml vom 19.07.2010 um befristet einzurichtende Wertbe-
richtigungsunterkonten zur Erhéhung der Transparenz der EOB. Die durch die
Stadt vorgenommene Darstellung der PWB in den Wertberichtigungskonten in

den Jahresabschliissen ist nach den derzeitigen Vorgaben nicht vorgesehen.

Der Landesrechnungshof hilt es fiir notwendig, dass die Stadt fiir die Nut-

zung der Wertberichtigungskonten Festlegungen in ihrem BWHB trifft.

%8 Wertberichtigungskonten 16112000, 16112700, 16112770,16912000,16912700, 16912770, 17112000,
17112770, 17212000 und 17212770.
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Sonstige Vermdgensgegenstidnde

Unter den sonstigen Vermégensgegenstanden wurden 335.247 Euro ausgewie-
sen. Diese umfassten insbesondere zum Verkauf vorgesehenen Grund und Bo-

den mit Gebdauden und Aufbauten sowie antizipative Aktivposten.

Dem Landesrechnungshof wurde eine Auflistung aller zur VerauRerung vorgese-
henen Grundstiicke vorgelegt, aus der auch Angaben zur Verkaufsabsicht und
Stadtratsbeschlisse ausgewiesen waren. Die Stadt stellte dem Landesrech-
nungshof alle stichprobenweise abgeforderten Verauerungsbeschlisse zur Ein-
sicht bereit. Aufgrund der Feststellungen des RPA wurden samtliche zum Verkauf
vorgesehenen Grundstiicke und Gebaude, welche dem Umlaufvermégen zugeord-
net waren, dem Niederstwertprinzip unterworfen, neu bewertet und die Restbuchwerte
zum Bilanzstichtag ermittelt.

Der Landesrechnungshof traf keine gesonderten Feststellungen.

Liquide Mittel

Die Bar- und Buchgeldguthaben sind geman Nr. 5.15 BewertRL LSA zum Nenn-
wert zu bilanzieren. Die ausgewiesenen Besténde ergaben sich aus der kamera-
len Jahresrechnung und betrugen insgesamt 1.517.990 Euro. Dieser Betrag
setzte sich wie folgt zusammen:

- Sichteinlagen bei Banken und Kreditinstituten 5.448 Euro

- Sonstige Einlagen 1.512.541 Euro.
Die Sichteinlagen waren anhand von Kontoausziigen nachvollziehbar. Aus Wirt-
schaftlichkeitserwagungen hat die Verwaltung von der Einholung von Saldenbe-
statigungen abgesehen.

Der Landesrechnungshof traf keine gesonderten Feststellungen.

Aktiver Rechnungsabgrenzungsposten

Die Stadt bildete ARAP in der EOB fir

- Forderungen aus Zahlungsleistungen 15.511 Euro

- Ubrige Forderungen 59.663 Euro.
Rechnungsabgrenzungsposten sind mit dem Nennwert anzusetzen. Fiir die Bildung

wurde eine Wertgrenze i. H. v. 1.000 Euro pro Einzelfall*® festgelegt.

Fur die ARAP lagen dem Landesrechnungshof Erfassungsblatter und zahlungs-

begriindende Unterlagen vor. Der Landerechnungshof traf keine Feststellungen.

% Beratungsvorlage Verwaltungsleitungssitzung vom 04.07.2016 (Anlage 16 zum BWHB).
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Passivposten der Er6ffnungsbilanz
Bildung von Sonderposten
Die Stadt hat in ihrer EOB Sonderposten i. H. v. 85.956.676 Euro zum Ansatz

gebracht.

Diese unterteilten sich in:

- Sonderposten aus Zuwendungen 40.759.450 Euro
- Sonderposten aus Beitrdgen 3.973.686 Euro
- Sonderposten aus Anzahlungen 40.973.164 Euro
- Sonstige Sonderposten 250.376 Euro.

GemalR § 34 Abs. 5 KomHVO i. V. m. Nr. 5.19 BewertRL LSA sind fur erhaltene
Zuwendungen (Zuweisungen und Zuschisse), die fur investive Mainahmen ge-
zahlt wurden und nicht frei verwendet werden dirfen (Ertragszuschisse), Bei-
trage und dhnliche Entgelte Sonderposten auf der Passivseite der Bilanz auszu-
weisen. Sie sind auf der Grundlage von Nominalwerten auszuweisen und bei der
Betragsermittiung um Anteile zu mindern, die der Abnutzung des bezuschussten
Vermogensgegenstandes entsprechen.

Der RdErl. des Ml ,Bilanzierung von Sonderposten® vom 20.12.2013 enthalt zu-
satzliche Regelungen zur Bildung und Auflésung von Sonderposten zur EOB und
in den Jahresabschlissen.

In ihrem BWHB legte die Stadt Sangerhausen fest, dass ein Sonderposten an-
hand der Férderquote aus dem Fordermittelbescheid zu kappen ist, wenn er
sonst gréRer bzw. gleich dem Restbuchwert des Gebaudes ist.

Sonderposten dirfen nur fur den Fall (nachtraglicher) AHK passiviert werden, da
sie in allen anderen Fallen der Finanzierung von Instandhaltungsaufwand dienten
und korrespondierend zum Instandhaltungsaufwand im gleichen Jahr zu Ertrag
fuhrten. Die festgelegte Verfahrensweise der Kappung der Sonderposten war so-

mit unzuldssig.

Der Landesrechnungshof hilt es fiir notwendig, die getroffene Festlegung
im BWHB zu korrigieren. Zusitzlich sollte die Stadt priifen, ob diese Ver-
fahrensweise bei der Passivierung von Sonderposten zur Anwendung kam,

und diese Falle entsprechend korrigieren.

Der Landesrechnungshof prifte die Bildung von Sonderposten im Zusammen-
hang mit dem zugehdérigen Sachanlagevermégen und mit den stadtebaulichen
SanierungsmaRnahmen. Insbesondere prifte er bei allen Gebauden der Stich-

probe (siehe Pkt. 2.2.2) auch die Sonderposten.
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OrdnungsméRigkeit der Sonderposten anhand der Bewertungsakten nur einge-

schrédnkt nachvollziehbar

Die Unterlagen zur Erfassung und Bewertung der Sonderposten waren bei den
bebauten Grundstiicken nicht durchgéangig Bestandteil der gepriften Bewer-
tungsakten. Insbesondere fehlten geeignete Nachweise Uber die Héhe der Zu-
wendungen, z. B. in Form von Férdermittelbescheiden, Verwendungsnachwei-
sen oder anderen Belegen. Auch war kein Hinweis in der Akte dartber vorhan-
den, wo diese Nachweise anderweitig abgelegt waren. Weiterhin fehlten Aktivie-
rungsprotokolle bzw. Anlagennachweise als Grundlage der Passivierung in der
Anlagenbuchhaltung. Zur Prifung der im Programm ARCHIKART angesetzten
Betrage forderte der Landesrechnungshof daher zuséatzliche Unterlagen ab. Die
Stadt stellte Gberwiegend Listen mit entsprechenden Aufstellungen zu Rechnun-
gen und den korrespondierenden Férdermitteln zur Verfigung.

Dabei stellte der Landesrechnungshof Folgendes fest:

- Die fur den Bau der Feuerwehr Oberréblingen verwendeten FAG- Mittel i. H. v.
114.422,92 Euro (223.791,77 DM) kamen fehlerhaft i. H. v. 144.422 92 Euro
zum Ansatz.

- Furden Neubau der Kita Kinderwelt in Oberrdblingen erhielt die Stadt Sanger-
hausen Férdermittel fur den Bau, den Erwerb von Grundstiicken sowie fur die
Ausstattung der Kindertagesstatte. Die Aufteilung des Sonderposten erfolgte
allerdings nicht anteilig korrespondierend zu den einzelnen Anlagegutern,
sondern in voller Hohe zum Gebaude.

Insgesamt wurde die Bildung der Sonderposten sehr kleinteilig vorgenommen.

Fur einen Vermogensgegenstand wurden teilweise mehrere Sonderposten, z. B.

bei den Strallenausbaubeitragen, gebildet. Dies verstdlit zwar nicht gegen gel-

tende Vorschriften, birgt allerdings ein erhdhtes Fehlerrisiko sowie einen erhéh-

ten Arbeitsaufwand bei notwendigen Anpassungen.®®

Der Landesrechnungshof hélt es fiir notwendig, dass die Stadt die festge-
stellten Dokumentationsméangel behebt. Die Feststellungen zu den Gebdu-

den sind zu priifen und falls erforderlich zu korrigieren.

50 Konkret geht es darum, dass der Sonderposten das Schicksal des Vermégensgegenstandes teilt. So
muss z. B. fir den Fall einer Verlangerung oder Verkiirzung der Restnutzungsdauer des finanzierten
Vermdogensgegenstandes sichergestellt sein, dass die Auflésungsdauer der einzelnen Sonderposten
entsprechend an die neue Restnutzungsdauer angepasst werden.
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Riickstellungen

Die Stadt passivierte in ihrer EOB Ruckstellungen i. H. v. 9.459.630 Euro.
Ruckstellungen sind Verbindlichkeiten und Aufwendungen, die wegen ihres Ent-
stehungszeitpunktes oder ihrer Hohe noch ungewiss sind. Durch die Bildung von
Ruckstellungen sollen die zu einem spéateren Zeitpunkt zu leistenden Auszahlun-
gen aufwandsmaRig periodengenau zugerechnet werden kénnen.

Folgende sonstige Ruckstellungen, die insgesamt den gréRten Anteil am Wert

der Bilanzposition bildeten, wurden durch die Stadt bilanziert:

Bezeichnung Wert in Euro

a) | Verdienstzahlungen in der Freistellungsphase 6.625.125
der ATZ

b) | fur ungewisse Verbindlichkeiten des Finanzaus- 11.767
gleiches

c) | drohende Verpflichtungen aus anhangigen Ge- 117.466
richtsverfahren

d) | sonstige Verpflichtungen gegentber Dritten oder 2.705.272
aufgrund von Rechtsvorschriften

Die Prifung durch das RPA ergab nur geringfligige Feststellungen, welche be-

reits korrigiert wurden. In Abstimmung mit dem RPA prifte der Landesrechnungs-

hof folgende Stichproben zu den einzelnen Rickstellungsarten:

- Ruckstellungen fir Altersteilzeit (3 Berechnungen),

- Ruckstellungen fur drohende Verpflichtungen aus anhangigen Gerichtsverfah-
ren,

- Vorsteuerkorrektur fur das Rosarium.

Unvollstdndige Dokumentationsunterlagen

Alle zur Stichprobe abgeforderten Unterlagen wurden zur Verfiigung gestellt und
mit den jeweiligen Verantwortlichen erértert.

Bis auf zwei Stichproben aus dem Bereich der Verpflichtungen aus anhangigen
Gerichtsverfahren konnte der Landesrechnungshof alle bilanzierten Betrdge
nachvollziehen.

Die vorgelegte Dokumentation zur Bewertung der Rickstellungen aus den an-
hangenden Gerichtsverfahren

- Az. 40 149/12 LG Halle 10.000 Euro

- Az 2 A237112 HAL 94.500 Euro

waren zwar mit einem Erfassungsblatt fir Rickstellungen belegt. Allerdings war
nicht ersichtlich, auf welcher Grundlage die Betrage in dieser Héhe errechnet

wurden.
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Der Landesrechnungshof empfiehlt, dass die Stadt die Dokumentationsde-
fizite behebt und die Dokumentation um alle erforderlichen Belege, Anga-
ben und Begriindungen, die fiir eine sachliche und rechnerische Nachvoll-

ziehbarkeit der Wertansatze erforderlich sind, erganzt.

Verbindlichkeiten

Verbindlichkeiten sind Zahlungsverpflichtungen, die am Bilanzstichtag hinsicht-
lich ihres Eintritts, ihrer Hohe und ihrer Félligkeit feststehen. Sie sind durch eine
Erfassung aller zum Bilanzstichtag bestehenden Verpflichtungen zu ermitteln und
mit ihrem Rulckzahlungsbetrag gemaR § 104 a Abs. 2 Nr. 2 GO LSA i. V. m.
Nr. 5.21 BewertRL LSA anzusetzen.

Die Stadt Sangerhausen hat in der EOB Verbindlichkeiten i. H. v. insgesamt
48.834.613 Euro ausgewiesen. Diese umfassten Verbindlichkeiten flir
- Kreditaufnahmen fir Investitionen und

Investitionsférderungsmalnahmen 24.530.597 Euro

- Kreditaufnahmen zur Sicherung der Zahlungsfahigkeit 13.556.179 Euro

- Lieferungen und Leistungen 5.438.908 Euro
- Transferleistungen 43.513 Euro
- sonstige Verbindlichkeiten 265.416 Euro.

Die Stadt traf unter Nr. 11 des BWHB Festlegungen zu den einzelnen Verbind-
lichkeiten.

Die Stadt stellte dem Landesrechnungshof fur alle Verbindlichkeiten die jeweili-
gen Erfassungsblatter sowie die dazugehérigen Kontoauszige, Darlehnsver-
trage bzw. Zins- und Tilgungsplane zur Verfugung. Weiterhin standen fir die Ver-
bindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen Umlagebescheide und Rechnun-
gen zur Verflgung.

Der Landesrechnungshof prifte die gesamte Bilanzposition als Stichprobe, aus
der sich keine Beanstandungen ergaben. Aullerdem fuhrte das RPA eine um-
fangreiche Priifung der Bilanzposition durch. Diese ergab bis auf eine Beanstan-
dung keine Feststellungen. Die Beanstandung wurde bereits mit dem JA 2013
korrigiert.
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Passiver Rechnungsabgrenzungsposten

In die EOB sind unter dieser Bilanzposition 1.564.864 Euro ausgewiesen.

Die Stadt hat in Nr. 12 BWHB Regelungen fir die Bildung PRAP vorgegeben.
Der Landesrechnungshof priifte als Stichprobe die Bildung des PRAP i. H.v.
1.541.723 Euro fur Grabnutzungsgebihren.

Schon das RPA stellte in seinem Priifbericht zur EOB dar, dass die Abgrenzung der
Grabnutzungsgebihren nur eingeschrankt zu prifen war.

Auch bei der Prafung durch den Landesrechnungshof gestaltete sich die Ein-
sichtnahme in Prifungsunterlagen schwierig. Dem Landesrechnungshof wurde
Einsicht in das Programm JPax gewahrt. Einzelne Beispiele wurden bereitge-
stellt. Diese waren fur den Landesrechnungshof nachvollziehbar und ohne Fest-
stellungen. Dennoch war es wahrend der értlichen Erhebungen nicht méglich,
dem Landesrechnungshof systematisch prufbare Unterlagen bereitzustellen. Der
Landesrechnungshof wurde auf eine anfangliche Programmeinweisung und das

Vorliegen eines umfangreichen Benutzerhandbuchs verwiesen.

Der Landesrechnungshof erwartet, dass die Stadt zukiinftig uneinge-
schrankt priifbare Unterlagen fiir die PRAP vorhilt. Diese konnen, wie auch
beim immobilen Sachanlagevermogen, teilweise elektronisch in der Soft-
ware vorgehalten werden. Erforderliche Erlauterungen hierzu sind in das

BWHB aufzunehmen.

Bilanzierung der stadtebaulichen Sanierung

Die Erfassung und Bewertung stadtebaulicher Mallnahmen hat wesentliche Aus-
wirkungen auf die EOB der Stadte. Der Aspekt der Wesentlichkeit ist vor allem
darin begriindet, dass vielfach der Wertumfang der Mallnahmen des Stadtebaus
in Relation zur Bilanzsumme erheblich und eine Vielzahl von Bilanzpositionen
der Aktiv- und Passivseite der EOB betroffen ist. AuRerdem gibt es fur die Erfas-
sung und Bewertung stadtebaulicher Maltnahmen bisher keine verbindlichen
Vorgaben und Hinweise des Landes. Aus diesen Grinden besteht fur die Stadte

ein hoher Aufarbeitungsaufwand bei gleichzeitig erheblicher Fehleranfalligkeit.

Die Stadt Sangerhausen erhielt in den Jahren seit 1991 Férdermittel der Stadt-

sanierung fur folgende Programme:

- Stadtebauliche Sanierungs- und EntwicklungsmaRnahmen fir die Kernstadt,

- Malnahmen fir den stadtebaulichen Denkmalschutz fur die Altstadt,

- Stadtebauliche Sanierungsmalnahmen im landlichen Bereich fir Wippra
Ortskern.
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Fur die Durchfuhrung der stadtebaulichen Sanierung beauftragte die Stadt als
Sanierungstrager die Sachsen-Anhaltinische Entwicklungsgesellschaft (SALEG).
Die SALEG richtete zur Durchfiihrung des Forderprogrammes mehrere Treu-
handbankkonten ein.

Die Stadt stellte dem Landesrechnungshof MaRnahmenlisten der einzelnen in
Anspruch genommenen Foérdermittelprogramme zur Verflgung. Hieraus wurde

die Stichprobe gezogen. Die gepriifte Stichprobe umfasste folgende Vermégens-

gegenstande:
Bezeichnung Wert in Euro
a) | Historisches Rathaus 103.180
b) | Marienkirche 6.920
c) | FuBgangerbriicke ,Hinter dem Harz" 1
d) | Brucke Mihlendamm 1
e) | Brunnen Markt 0

Gemal dem Grundsatz der stadtebaulichen MaRRnahmen als investive Gesamt-
maflnahmen waren grundsatzlich alle vom Land und vom Bund vereinnahmten
stadtebaulichen Férderungsmittel als Sonderposten aus Zuwendungen®' zu pas-
sivieren. Dies hat zur Folge, dass alle im Sanierungsgebiet durchgefiihrten Maf3-
nahmen zu entsprechenden Wertansatzen im Anlage- und Umlaufvermdgen flih-
ren. Um dieses fir die EOB hinreichend transparent zu machen, ist es empfeh-
lenswert, der EOB entsprechende Ubersichten zu an Dritte geleisteten investiven
Zuwendungen sowie aus stadtebaulichen Mitteln sanierten Vermdgensgegen-
standen beizuflugen.

Der Landesrechnungshof prufte den Grundsatz der stadtebaulichen MalRnahmen
als investive Gesamtmalnahme im Rahmen der Stichprobe der bebauten Grund-

sticke, des Infrastrukturvermégens und der Sonderposten.

Fehlerhafte Bewertungsfestlequngen aufqrund der Anwendung des Bewertungs-

leitfadens des Landes Brandenburg®

Da es keine Spezialregelungen gibt, sind die allgemein im Rahmen des NKHR
zu beachtenden Bilanzierungsvorschriften fur die Vermégens- und Schuldpositi-

onen auf die stadtebaulichen MalRinahmen anzuwenden (vgl. auch Anlage 3).

57 Dies ist der Fall, wenn der finanzierte Vermogensgegenstand aktiviert ist. Ist dieser allerdings noch als
Anlage im Bau in der Bilanz gefiihrt so erfolgt die Bilanzierung als Sonderposten aus Anzahlungen.
62 kurz: Brandenburger Modell.
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Aufgrund der fehlenden verbindlichen Regelungen des Landes orientierte sich
die Stadt am Bewertungsleitfaden des Landes Brandenburg zum Umgang mit
Stadtebaulichen MalRnahmen im Rahmen der Eréffnungsbilanzerstellung. Sie
legte das anzuwendende Verfahren in Anlage 17 ihres BWHB fest. Hieraus ergibt
sich, dass alle bis zum 31.12.2012 im Rahmen des Stadtebaus getatigten Aus-
gaben unter der Bilanzposition 1552 - Grundstiicke in Entwicklung®® ausgewie-
sen wurden. Die bis zum Eréffnungsbilanzstichtag geflossenen Einnahmen bilan-
zierte die Stadt unter der Position Sonderposten aus Anzahlungen (Kto.: 2391)%.
Der Saldo der Treuhandbankkonten wurde als Sonstiger Vermégensgegenstand
(Kto.: 179) aktiviert.

Der Kern des Brandenburger Modells liegt darin, dass alle Anlageguter, die im
Rahmen der genannten Stadtebauprogramme geschaffen wurden, zunachst
nicht aktiviert werden und somit nicht im Anlagevermégen der Stadt ersichtlich
sind. Dementsprechend ordnete die Stadt erst nach Abschluss des jeweiligen
Programms die durchgefiihrten stadtebaulichen Sanierungsmafinahmen den
Vermdgensgegenstanden als AHK zu und passivierte die korrespondierenden
Sonderposten. Die Aktivierung in das Anlagevermdégen erfolgte dabei allerdings
mit ihren zu dem jeweiligen Zeitpunkt vorhandenen Restbuchwerten. Die tatséch-
lichen historischen AHK blieben dabei unberiicksichtigt. Im Anlagenspiegel
wurde bei den betroffenen Vermégengegenstanden der Restbuchwert zum Akti-
vierungszeitpunkt als historische AHK ausgewiesen. Auch die zwischenzeitlich
vorzunehmenden Abschreibungen auf das stadtebaulich sanierte Vermégen und

die Auflésung der korrespondierenden Sonderposten blieben unberiicksichtigt.

Die FuRgangerbriicke c) soll beispielhaft auch fur die anderen Vermogensgegen-
stande der Stichprobe die Auswirkungen der Vorgehensweise der Stadt aufzei-
gen. Bei der FuRgéngerbricke handelte es sich um einen Neubau, der aus Mit-
teln des stadtebaulichen Denkmalschutzes finanziert wurde. Die Gesamtkosten
beliefen sich auf 369.468 Euro. Fertigstellung und Inbetriebnahme waren im Jahr
2012. GemaR Anlagenkarte fur die FuRgéangerbriicke c) erfolgte die Aktivierung
und damit die Umbuchung vom Konto 1552 auf das Konto 0421 erst im Jahr
2020. Historische AHK und RBW i. H. v. 332.521 Euro waren in der Anlagen-
buchhaltung identisch.

63 Aufgeteilt wurden die Gesamtbetrdge auf 4 Anlagennummern gemalR der in Anspruch genommenen
Férdermittelprogramme.

84 |n Anlage 17 legte die Stadt allerdings fest, diese erhaltenen Einnahmen unter Verbindlichkeiten zu bi-
lanzieren.
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Der dazu gehérende Sonderposten wurde in gleicher H6he®® korrespondierend
zum Vermoégensgegenstand passiviert und gemal der verbleibenden Restnut-
zungsdauer des Vermogengegenstandes aufgelost. Die zwischenzeitlichen Ab-
schreibungen und die Auflésung des korrespondierenden Sonderpostens i. H. v.
jeweils 36.947 Euro wurden nicht in den Ergebnisrechnungen seit dem
01.01.2013 veranschlagt.

Der Landesrechnungshof ist der Ansicht, dass die Bilanzierung der stadtebauli-
chen Sanierung nach dem Brandenburger Modell insbesondere gegen die Bilan-
zierungsgrundsatze der Einzelerfassung und -bewertung, der periodengerechten
Zuordnung der AHK und Abschreibungen sowie gegen die Bilanzwahrheit und
Bilanzklarheit verstoRt. Insgesamt vermittelt die Bilanzierung der stadtebaulichen
Sanierungsmafinahmen in der EOB der Stadt Sangerhausen kein den tatsachli-
chen Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermégenslage der Stadt.

Der Landesrechnungshof weist darauf hin, dass es sich bei diesen Bilanzierungs-
defiziten in der Stadt Sangerhausen nicht um einen Einzelfall handelt. Viele der
bisher gepriiften Stadte hatten vergleichbare Probleme bei der Darstellung der
stadtebaulichen Sanierungsmaflnahmen. Der Landesrechnungshof ist sich be-
wusst, dass diese Mangel mit auf Regelungsdefizite der zustandigen obersten
Landesbehdérden zurlickzufthren sind.

Mit den bereits bis zum Jahr 2022 aufgestellten Jahresabschlissen flhrte die
Stadt bereits notwendige Korrekturen durch und aktivierte abweichend vom Bran-
denburger Modell die bereits in Betrieb genommenen Vermégensgegensténde,
obwohl die jeweiligen stadtebaulichen Programme teilweise noch nicht abge-
schlossen waren. Wahrend der értlichen Erhebungen wurde deutlich, dass die
Stadt das Brandenburger Modell nicht mehr anwendet. Vermdgensgegenstande
wurden mit ihrer Inbetriebnahme aktiviert und im Anlagevermdgen unter der kor-

rekten Bilanzposition ausgewiesen.

Der Landesrechnungshof empfiehlt der Stadt Sangerhausen, das angewen-
dete Verfahren der stadtebaulichen Sanierung auf Grundlage des Branden-
burger Modells fiir die Vergangenheit durch das Ml durch eine Ausnahme-

genehmigung®® legitimieren zu lassen.

65
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Die identische Hohe zwischen Vermégensgegenstand und Sonderposten resultiert daraus, dass flr die
Finanzierung der Eigenanteile die Stadt die Investitionspauschale verwendete.

In diesem Zusammenhang verweisen wir auf einen Erlassentwurf des MI LSA zur Bilanzierung und Ver-
buchung stadtebaulicher Gesamtmalinahmen im kommunalen Haushalt aus dem September 2021. Hier-
bei sah der Erlassentwurf einen Bestandsschutz fur die bisher durch die Kommune gewéhlte Verfah-
rensweise der haushalterischen Darstellung fiir bestehende Sanierungsgebiete bis zur Schlussabrech-
nung vor. Dieser Erlassentwurf lag der Stadt Sangerhausen vor.
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Weiterhin sollte die Stadt in ihrem BWHB Regelungen fiir den Umgang und
die Bilanzierung stadtebaulichen SanierungsmaRBnahmen fiir die Zukunft

schaffen.

Keine Bilanzierung von an Dritte verausqabten Stadtebauférderungsmittel

Fir die Bilanzierung der immateriellen Vermégensgegenstande hat die Stadt die
GemHVO Doppik in der Fassung vom 22.12.2010 zu beachten. GemaR § 41
Abs. 4 Satz 2 bis 4 GemHVO Doppik sind Zuwendungen fur Investitionen Dritter
(Investitionsférdermallnahmen) bei der Gemeinde als immaterielle Vermdégens-
gegenstande zu aktivieren, wenn die Gemeinde ein konkretes Recht an dem ge-

forderten Vermdgensgegenstand erlangt hat.

Die Stadt traf in ihrem BWHB zwar keine weiteren Festlegungen zu stadtebauli-
chen Malinahmen. Jedoch verwies sie hinsichtlich der Aktivierung immaterieller
Vermodgensgegenstande in Nr. 4.1 auf § 34 Abs. 6 KomHVO. Diese waren dem-
nach fur Zuwendungen fir Investitionen Dritter (Investitionsférdermanahmen)
bei Vorliegen der in § 34 Abs. 6 KomHVO aufgefuhrten Voraussetzungen zu bi-
lanzieren.

Die Stadt Sangerhausen bilanzierte unter den immateriellen Vermégensgegen-
sténden die entgeltlich erworbene Software, Lizenzen, geleistete Zuwendungen®’
sowie Anzahlungen. Die an Dritte fUr stadtebauliche SanierungsmalRnahmen ge-
leisteten Zuwendungen brachte sie in der EOB hingegen nicht als immaterielle

Vermégensgegenstande zum Ansatz.

Aus den MaRnahmenubersichten der Stadt u. a. fir die Programme stadtebauli-
che Sanierung und stadtebaulicher Denkmalschutz war erkennbar, dass eine
Vielzahl von Privateigentumern geférdert wurde. Die Férderungen wurden bereits
aufgrund der Anwendung des Brandenburger Modells nicht als immaterielle Ver-
maégensgegenstande in die EOB aufgenommen. Die an Dritte verausgabten stéd-
tebaulichen Forderungsmittel wies die Stadt zur EOB, wie die verausgabten Stad-
tebausanierungsmittel insgesamt, unter der Bilanzposition 1552 Grundstiicke in
Entwicklung aus. Abweichend zu den AHK bei Vermégensgegenstanden akti-
vierte die Stadt diese auch nicht nach Abschluss des jeweiligen Programms bzw.

bei den bereits mit den Jahresabschllissen vorgenommenen Korrekturen.

7 Die Stadt bilanzierte als immaterielle Vermdgensgegenstande die geleisteten Zuwendungen an Dritte,
bei denen sie ein konkretes Nutzungsrecht erworben hatte, z. B. StraBenentwasserung und Kreuzungs-
vereinbarungen.
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Die Stadt teilte hierzu mit, dass sie der Auffassung war, dass sie aufgrund der
Gewahrung von Zuwendungen an Dritte keine Rechte an diesen Grundsti-

cken/Gebauden erwarb und diese deshalb nicht in die Bilanz aufgenommen hat.

Dieser Auffassung schlie3t sich der Landesrechnungshof nicht an. Stadtebauli-
che Sanierungsmalnahmen (§§ 136 ff. BauGB) sind gesetzlich den Gemeinden
zugewiesene Aufgaben. Die Gewahrung von Zuwendungen an Dritte im Rahmen
dieser stadtebaulichen Sanierung ist nur zulassig, wenn die geférderte MaR-
nahme Teil der stadtebaulichen Gesamtmanahme, also ein Puzzlestiick zur
Verwirklichung der Gesamiziele der stadtebaulichen Sanierungsmalnahme ist.
Im Rahmen der stadtebaulichen Sanierung an Dritte geleistete investive Zuwen-
dungen, insbesondere an Dritte weitergereichte Fordermittel, sind daher auf-
grund ihrer stadtebaulichen Zweckbindung und der hiermit verbundenen Aufla-
gen grundsatzlich als immaterielle Vermogensgegensténde in die EOB aufzu-
nehmen und als Sonderposten zu passivieren. Die stadtebaulichen Gesamtmali-
nahme einschliellich der geférderten MalRnahmen dient der Aufgabenerfillung
der Stadt und ist als investive Gesamtmalnahme zu werten.

Die Zuwendungen fur Investitionen Dritter waren insgesamt aufgrund von
§°41°Abs.4°GemHVO  Doppik und der in der Folgefassung in
§ 34 Abs.6 KomHVO vorgenommenen Konkretisierung der Vorgabe zu bilanzie-
ren.

Der Landesrechnungshof stellte fest, dass die Stadt Sangerhausen fur die imma-
teriellen Vermégensgegenstiande der EOB keine entsprechenden Wertansatze
vornahm und die an Dritte weitergereichten stadtebaulichen Forderungsmittel
nicht als Sonderposten passivierte.

Der Landesrechnungshof weist darauf hin, dass der Ausweis der Zuwen-
dungen fiir Investitionen Dritter in den folgenden Jahresabschliissen ent-
sprechend § 34 Abs. 6 KomHVO erfolgen sollte. Die Stadt hat hierzu die
Festlegungen in ihrem BWHB um eine klare Vorgabe zur Bilanzierung an-
zupassen.

Aufstellung und Priifung der Jahresabschliisse

Verspétete Aufstellung und Priifung der Jahresabschliisse

Die Kommune hat gemaR § 118 Abs. 1 KVG LSA fur den Schluss eines Jahres
einen Jahresabschluss aufzustellen. Der Jahresabschluss ist gemafR
§ 120 Abs. 1 KVG LSA innerhalb von vier Monaten nach Ende des Haushaltsjah-

res aufzustellen und im Anschluss durch das RPA zu prifen.
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Weiterhin hat die Vertretung gemaR § 120 Abs. 1 KVG LSA den Jahresabschluss
bis zum 31.12. des auf das Haushaltsjahr folgenden Jahres zu beschliel?en und
mit dessen Bestatigung zugleich Uber die Entlastung des Hauptverwaltungsbe-

amten zu entscheiden.

Durch die verspéatete Aufstellung und Feststellung der EOB geriet die Stadt
Sangerhausen auch bei der Aufstellung der Jahresabschliisse in Verzug.

Der Jahresabschluss 2013 wurde dem RPA am 15.05.2019 zur Prifung Gberge-
ben. Danach hat die Stadt zligig an der Erstellung der ausstehenden Jahresab-
schllisse gearbeitet und legte diese nacheinander dem RPA zur Priifung® vor.
Zum Abschluss der ortlichen Erhebungen waren die Jahresabschliisse ein-
schlieBlich fur das Jahr 2022 erstellt. Das RPA hat die Jahresabschliisse®® ein-
schlieflich bis zum Jahr 2018 geprift. Der Stadtrat beschloss alle Jahresab-
schllsse bis einschlieRlich JA 20187°. Die Prifung der Jahresabschliisse ab dem
Jahr 2019 wurde durch den langerfristigen Ausfall der Leiterin des RPA verzé-
gert.

Mit der Aufstellung bis zum JA 2022 wies die Stadt keinen Rickstand bei der
Aufstellung der Jahresabschlisse mehr auf. Die Aufstellung erfolgte auch nicht
unter Anwendung des RdErl. des Ml ,Erleichterungen zur Beschleunigung der
Aufstellung und Prufung kommunaler Jahresabschlisse® vom 15.10.2020 und
des Ergdnzungserlasses vom 22.04.2022.

Die Stadt hat sich zum Ziel gesetzt, die klnftigen Jahresabschlisse fristgerecht
aufzustellen. Der Landesrechnungshof bewertet positiv, dass die Stadt Sanger-
hausen inzwischen ihrer Pflicht zur fristgemaflen Aufstellung der Jahresab-

schlisse mit einer kontinuierlichen Aufarbeitung der Rickstande nachkommt.

Der Landesrechnungshof hélt es fiir notwendig, die noch nicht gepriiften

Jahresabschliisse sind zeitnah zu priifen.

Planung und Organisation

In einem weiteren Schritt prifte der Landesrechnungshof, ob die systematischen
Voraussetzungen fur die ordnungs- und fristgemafRe Aufstellung und Priifung von

Jahresabschlissen in der Stadt Sangerhausen vorlagen.

58 JA 2013: 15.05.2019, JA 2014: 06.04.2020, JA 2015: 25.01.2021, JA 2016: 25.05.2021, JA 2017:
10.01.2022, JA 2018: 14.03.2022, JA 2019: 10.06.2022, JA 2020: 23.12.2022, JA 2021:11.04.2023, JA

2022: 20.09.2023.
89 JA 2013: 04.05.2020, JA 2014: 07.04.2021, JA 2015: 28.09.2021, JA 2016: 26.04.2022, JA 2017:

20.07.2022, JA 2018: 17.10.2022.
70 JA 2013: 09.07.2020, JA 2014: 06.05.2021, JA 2015: 11.11.2021, JA 2016: 19.05,2022, JA 2017:

22.08.2022, JA 2018: 10.11.2022.
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Hierzu zahlen u. a.

- ein systematischer Projektplan zur Aufstellung und Prifung des Jahresab-
schlusses sowie

- das Vorliegen funktionierender Interner Kontrollsysteme” (IKS) in den rele-
vanten Bereichen. Fur die Erstellung des Jahresabschlusses relevante Berei-
che sind u. a. die Geschéftsbuchfilhrung und die Kasse als Ubergeordnete

Fachbereiche einschlie3lich der Nebenbuchhaltungen.

Flr den Bereich des Rechnungswesens hélt es der Landesrechnungshof flr er-
forderlich, dass detaillierte und spezifische Festlegungen in Form einer Richtlinie
oder Dienstanweisung fur alle relevanten Prozesse/Arbeitsschritte vorliegen. Zu
den fur die Jahresabschlusserstellung relevanten Bereichen zdhlen neben dem
Rechnungswesen insgesamt die Finanz-/Geschaftsbuchfuhrung, die Anlagen-
buchhaltung sowie weitere relevante Teilbereiche des Rechnungswesens (z. B.
Kosten- und Leistungsrechnung). Hierbei kénnen die Festlegungen in einer
Dienstanweisung zusammengefasst oder als separate Dienstanweisungen erlas-
sen werden.

Der Landesrechnungshof weist darauf hin, dass geeignete Kontrollen innerhalb
des IKS sicherstellen missen, dass die in den Dienstanweisungen/Richtlinien
getroffenen verbindlichen Festlegungen umgesetzt werden. Diese Umsetzungs-

kontrollen sind zu dokumentieren.

Die fur dieses Priffeld erforderlichen Daten und Unterlagen erhob der Landes-
rechnungshof auf Grundlage eines vom Fachdienst Finanzen beantworteten Fra-

gebogens.

Die Stadt verfugte tiber ein Bewertungshandbuch’ einschlieBlich Anlagen, wel-
ches Festlegungen fir die Bewertung zur EOB als auch Folgebewertungen ent-

hielt. Weiterhin galt in der Stadt eine Inventurrichtlinie™.

T

,Eininternes Kontrollsystem ist die Gesamtheit aller prozessbezogenen und prozessunabhangigen Kon-
trollen, Maltnahmen und Regelungen, die dazu bestimmt sind, gesetzte Ziele zu erreichen, insbesondere
rechtmaliges und wirtschaftliches Verwaltungshandeln zu sichern sowie das vorhandene Vermdgen zu
schiitzen. Durch den Aufbau eines systematischen internen Kontrollsystems flir kommunale Prozesse
kénnen zumindest die wesentlichen Risiken vor Eintritt erkannt und durch entsprechende Kontrollaktivi-
taten bewusst beeinflusst werden.” - KGSt-Bericht Nr. 8/2014 ,Kommunales Risikomanagement Teil 2:
Das interne Kontrollsystem®.

72 Fassung vom 18.12.2018.
7> DA 3/2019 vom 29.11.2018 und Vorgéngerversionen DA 01/2011, DA 7/2012 und DA 04/2018.



71

Fir die Organisation des Rechnungswesens setzte der Oberblrgermeister eine
DA zur Einfihrung der zentralen Buchfiihrung’™ in Kraft. Vorgaben fir die Anla-

genbuchhaltung hat der Oberbiirgermeister in einer DA’® festgelegt.

Die Erstellung der JahresabschlUsse erfolgte unter Verwendung von Checklisten.
Ein Konzept und ein Zeitplan wurden hierfur nicht erstellt. Die Erstellung der Jah-
resabschlisse erfolgte so schnell wie méglich. Fehlende Unterlagen wurden zeit-
nah erstellt und eingearbeitet. Dies erfolgte auch unter Bewaltigung nicht vorher-
sehbarer Probleme.

Fur die fristgerechte Aufstellung des Jahresabschlusses 2023 war beabsichtigt,
einen Plan mit Aufgaben, Zeitvorgaben und Verantwortlichkeiten zu erstellen und
die Umsetzung zu kontrollieren.

Am Jahresende wurden alle Bereiche der Verwaltung noch einmal zur Prifung
aufgefordert, ob alle erforderlichen Meldungen geméaf DA Anlagenbuchhaltung
bereits erfolgt sind. Kontrollen wurden auch im Rahmen der jahrlichen Inventur
durchgefihrt und ggf. Unterlagen nachgefordert.

Die Stadt erlie® ein umfangreiches Regelwerk fur die Bewertung und Aktivierung.
Dennoch lagen nicht fur alle wesentlichen Bereiche des Rechnungswesens, ins-
besondere fur die Erstellung der Jahresabschlisse und fur die Freigabe von
HKR-Programmen, die erforderlichen Festlegungen in Form von Verwaltungsan-
ordnungen und Dienstanweisungen als Bestandteil des internen Kontrollsystems

Vor.

Der Landesrechnungshof hilt es zur Erreichung des Ziels fristgerecht er-
stellter Jahresabschliisse fiir notwendig, dass die Stadt ihr IKS weiter aus-
baut. So kénnen wesentliche Risiken vor Eintritt erkannt und durch ent-
sprechende Kontrollaktivititen bewusst beeinflusst werden.”® Diese Um-

setzungskontrollen sind zu dokumentieren.

Die regelmafiige Durchfihrung ordnungsgemafier Folgeinventuren ist eine Vo-
raussetzung zur Gewahrleistung der Vollstandigkeit der kinftigen Jahresab-
schlisse. In Abhdngigkeit von der Nutzungsdauer ist bei beweglichen Vermo-
gensgegenstanden im Falle von Buchinventuren in regelmafligen Abstanden, die
funf Jahre nicht Uberschreiten sollen, gemaR § 33 Abs. 1 S. 2 KomHVO eine kor-

perliche Bestandsaufnahme durchzuftihren.

74 DA 2/2012 von 12.03.2012 und 1. Anderung der DA vom 27.08.2012.
S DA vom 08.02.2021.
78 ygl, KGSt-Bericht Nr. 8/2014 ,Kommunales Risikomanagement Teil 2: Das interne Kontrollsystem®.
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Die nachverlagerte Stichtagsinventur war fir den Zeitraum 09.01. bis 28.02.2013
vorgesehen. Diese konnte nicht, wie vorgesehen, beendet werden. Die Stadt
fuhrte nach der Inventur zur Erstellung der EOB zum Stichtag 01.01.2013 Buch-
und Belegprifungen durch. Eine kérperliche Erfassung erfolgte nur fir die Vor-
rate, soweit diese nicht durch eine Lagerbuchhaltung verwaltet wurden. Eine kor-
perliche Erfassung war ansonsten nicht méglich, da aufgrund der riickstandigen
Jahresabschlusse keine stichtagsbezogenen Bestandslisten zur Verflgung stan-
den. Die nachste Folgeinventur mit korperlicher Bestandsaufnahme plante die
Stadt zum 31.12.2023.

Der Landesrechnungshof weist darauf hin, dass die nachste korperliche In-

ventur besonders griindlich zu erfolgen hat.

Schlussfolgerungen

Der Landesrechnungshof hat im Ergebnis seiner Prifung der EOB in der Stadt
Sangerhausen gemal § 104 b Abs.4 GO LSA Uberwiegend OrdnungsmaRigkeit
festgestellt. Abgesehen hiervon gab es Einzelfeststellungen, die im Bericht zu

den betreffenden Bilanzpositionen dargestellt wurden.

Die Stadt sollte zeitnah eine besonders griindliche Folgeinventur erstmalig nach
der Erstellung der EOB durchfiihren.

Die Stadt hat einen Teil der Bewertungen nach Ansicht des Landesrechnungs-
hofes nicht ausreichend dokumentiert. Diese Bewertungen konnten nur einge-
schrankt unter Heranziehung weiterer Unterlagen nachvollzogen werden. Die
Stichprobenpriifung der Bewertung ergab, dass ein Uberpriifungs- bzw. Korrek-
turbedarf bei einzelnen Bilanzpositionen bestand. Insgesamt ordnet der Landes-
rechnungshof die Stadt beziglich der Organisation und Durchfilhrung des Um-
stellungsprozesses sowie der Qualitat der Eréffnungsbilanz im oberen Mittelfeld

der von ihm gepriften Kommunen ein.

Die festgestellten Dokumentationsdefizite und verbleibenden Bewertungsméngel
hat die Stadt zu beseitigen und den Grundsatz der AktenmaRigkeit umzusetzen.
Hierbei hat die Stadt bereits wahrend der 6rtlichen Erhebungen Hinweise des

Landesrechnungshofes aufgenommen.
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Die Stadt hat zukiinftig sicherzustellen, dass die Jahresabschlisse frist- und so-
mit ordnungsgemaf erstellt werden. Die weiteren Feststellungen, Hinweise und
Empfehlungen des Landesrechnungshofes sind zu beachten und umzusetzen.
Insbesondere mussen die erforderlichen DA bzw. Richtlinien fir die Erstellung
der Jahresabschlisse als wesentliche Bestandteile eines IKS vorliegen. Notwen-
dige Korrekturen der EOB kénnen im Rahmen der Erstellung der Jahresab-

schlUsse vorgenommen werden.

Kay Barthel
Prasident
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Anlage 1
Grundstticke in Entwicklung

Nach Auffassung des Landesrechnungshofes sind im Falle der kommunalen Erschlie-
Rung von Gewerbeflachen gemaf § 123 ff. BauGB die anfallenden ErschlieRungskosten
des Gewerbegebietes, insbesondere die Herstellungskosten der ErschlieRungsanlagen,
unter Beachtung der fur die Kalkulation mafigeblichen Vorgaben des BauGB und unter
Abzug von erhaltenen Férdermitteln sowie anderen Zuschiissen auf die Preise der ver-
aulerbaren Gewerbeflachen umzulegen. Die Kalkulation sollte mit Fertigstellung der Er-
schlieBung vorliegen.

Der Landesrechnungshof weist darauf hin, dass gemaR§ 127 BauGB i. V. m. § 6 KAG
LSA die Verauferung von erschlossenen Gewerbeflachen grundséatzlich kostendeckend
zu erfolgen hat. Es kénnen jedoch Griinde, wie z. B. die mit der Ansiedlung von Unter-
nehmen zu erwartende Steigerung der Gewerbesteuereinnahmen, vorliegen, die es
rechtfertigen, dass die Kommunen Gewerbeflachen zu nicht kostendeckenden Preisen
veraullern.

Fur den Fall, dass ein Grundstiick durch die Kommune nicht mit dem kostendeckend
kalkulierten VerauRRerungspreis verauflert wird, stellt die Differenz des tatsachlichen Ver-
aulerungspreises zum kostendeckenden Preis eine Zuwendung der Kommune an das
erwerbende Unternehmen’” dar. Der Landesrechnungshof hélt es in diesem Zusammen-
hang fur erforderlich, dass diese Zuwendung verbunden mit einer entsprechenden
Zweckbindung fir das Unternehmen gemaR § 34 Abs. 6 KomHVO als immaterieller Ver-
mogensgegenstand aktiviert wird. Dieser ist entsprechend Uber die vereinbarte Zweck-
bindungsdauer aufwandswirksam abzuschreiben bzw. aufzulésen. Auf diesem Weg wer-
den die nicht Uber den VeraufRerungspreis erzielten ErschlieBungsbeitrage transparent
bilanziell nachgewiesen und periodengerecht zur vereinbarten Zweckbindungsdauer er-
folgswirksam aufgeldst. Der mit der Aufldsung verbundene Aufwand (bzw. eventuelle
Verluste) ist durch entsprechende finanzwirksame Ertrage in der Ergebnisrechnung der
Kommune (z. B. aus Gewerbesteuermehreinnahmen aufgrund der Unternehmensan-
siedlungen und der damit begriindeten Férderung) zu decken. Die Summe der zum An-
satz gebrachten immateriellen Vermdgensgegenstande und deren Auflésungsbetrage
sollten nach Auffassung des Landesrechnungshofes aus Transparenzgriinden im An-

hang zur Bilanz zusatzlich erlautert werden.

7 EU-Beihilferecht ist dabei zu beachten.
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Anlage 2

Auszug Anlage 10 zu BWHB Stadt Sangerhausen: Bewertung von Verkehrsflachen

Bewertung von Verkehrsflachen in Euro ersatzweise zu AHK
BK® T StraRenaufbau Erfsaléwerte
spha ) in Euro
Stygienart ;g‘t:g Bitu- Pflaster Beton wasg::":;ir; den ft;r;?ie t BewertRL
men g g LSA
Schnellstralien, In-
dustriesammelstrallen
stark belastete Haupt- | | sHldn | MBS - - e
strallen
hardes- (RO Kmse- | 3 | sovton | mosrs | smvs - 90
HaupterschlieRungs- .
und Gemeindeverbin- | Il | 60-100 | 5075 | 5575 | SONOUCr 1049 | 550 70
dungsstralen gen.-
Ortsdurchfahrten, Schotter: 10-40
Durchfahrtsstralien Wy 60-100 -8 RAR wassergeb.: 5-25 520 e
Beton-
x steinplatte
Anliegerstralien, land- )
wirtsch. Bewitschaf- |V 40-60 JOTR | ey | SEmOHER 0D | gy, 35
tioa mans Natur- wassergeb.: 5-25
geeg steine
90-150
Beton-
. steinplatte
Wonder-und Rase | w1 | 2540 8076 | moedg || SETOHER 1040 | ooy 30
Natur- wassergeb.: 5-25
wege :
steine
90-150
Verkehrsinseln - - 35-75 - wassergeb.: 5-25 - -
Busbuchten 11l 84-95 116 - - - 70
Beton-
steinplatte Ra-
.. g 30-75 sen-
Parkflachen fur PKW VI 50-80 Wi gitter - - 30
steine 40-80
90-150

’®  Bauklassen nach Richtlinie fiir die Standardisierung des Oberbaus von Verkehrsflachen.



76

Anlage 3

Hinweise zur Bilanzierunq der stéddtebaulichen Sanierung

In Ergénzung zu den Feststellungen, Hinweisen und Empfehlungen in Punkt 4 des Pri-
fungsberichtes méchten wir weitere Hinweise geben. Hierzu stellen wir auch Feststel-

lungen zu einzelnen Objekten ausfuhrlicher dar.

Rechtliche Vorgaben bei der Bilanzierung von StidtebaumaBnahmen

Aufgrund nicht vorhandener abweichender Vorgaben sind die allgemein im Rahmen des
NKHR zu beachtenden Bilanzierungsvorschriften fir die Vermégens- und Schuldpositi-
onen auf die stadtebaulichen MaRnahmen anzuwenden. Dementsprechend sind die fol-
genden Bilanzierungsgrundsatze zu beachten. Diese sollen insbesondere gewéhrleis-
ten, dass die EOB hinsichtlich der in einer Stadt durchgefiihrten stadtebaulichen Sanie-
rungs- und Entwicklungsmalnahmen ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechen-

des Bild der Vermogenslage der Stadt widerspiegelt:

«  Wirtschaftliches Eigentum

Gemal § 34 Abs. 1 Satz 2 KomHVO hat die Kommune grundsatzlich alle im stadtebau-
lichen Sanierungs- bzw. Entwicklungsgebiet gelegenen Vermdgensgegenstande in ih-
rem wirtschaftlichen Eigentum zu bilanzieren. Darliber hinaus sind alle Zuwendungen,
welche eine Kommune im Rahmen von Investitionsférdermalinahmen an Dritte leistet,
gemal § 34 Abs. 6 KomHVO als immaterielle Vermdgensgegenstande zu bilanzieren,
sofern fiir die Stadt eine mehrjahrige Zweckbindung oder eine Gegenleistung vereinbart

oder festgelegt wurde, die nachhaltig der kommunalen Aufgabenerflllung dient.

* Beachtung des Vollstandigkeitsprinzips

Gemal § 114 Abs. 1 KVG LSA L. V. m. § 34 Abs. 1 KomHVO Doppik sind grundsatzlich
alle Vermdgensgegenstdnde des Anlage- und Umlaufvermégens darzustellen. Dabei
sind insbesondere alle kommunal genutzten Vermogensgegenstande im Anlagevermo-
gen, alle fur eine Veraullerung vorgesehenen Vermégensgegenstande (Grundstiicke)
im Umlaufvermdégen, alle an Dritte geleistete investive Zuwendungen als immaterielle
Vermogensgegenstande und alle Verbindlichkeiten sowie Rickstellungen in der Vermé-
gensrechnung (EOB und Folgebilanzen) zu bilanzieren. Weiterhin sind in den Folgebi-

lanzen alle ergebnis- und finanzwirksamen Geschaftsvorfalle darzustellen.

+  Beachtung des Grundsatzes der Einzelbewertung und -erfassung
Gemalt § 37 Abs. 1 Nr. 1 KomHVO Doppik sind alle Vermdgensgegenstande und Ver-

bindlichkeiten grundsétzlich einzeln zu bewerten und dementsprechend auszuweisen.
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Aus Grinden der Transparenz halten wir den bilanziellen Nachweis der in die stadte-
baulichen MaRnahmen geflossenen Haushaltsmittel sowie Sonderposten flr notwendig.
Fordermittel sind dem o. g. Grundsatz folgend grundséatzlich einzeln und korrespondie-
rend zum finanzierten Vermdgensgegenstand zu erfassen und in den Bilanzen als Son-

derposten auszuweisen.

« Zusammenhangende Darstellung der stadtebaulichen Maftnahmen sowie Grund-

satz der Transparenz und Bilanzklarheit

Die Aufbereitung der stadtischen Sanierungs- und Entwicklungsmaflnahmen sollte einen

Gesamtiiberblick tber die einzelnen MalRnahmen in der EOB sowie in den Jahresab-

schliissen geben. Folgende Dokumentationsansatze werden dem gerecht:

- separate Festlegungen zur Bewertung und zum Ausweis von stadtebaulichen Mal3-
nahmen in der kommunalen BewertRL Stadt,

- erlauternde Ubersichten zu einzelnen Bilanzpositionen, wie z. B. Ubersichten mit ge-
leisteten investiven Zuwendungen an Dritte oder in den einzelnen stadtebaulichen
Malinahmen sanierte kommunale Vermdgensgegenstdnde sowie

- Erlauterungen in den Anhéngen zur EOB und zu den Jahresabschliissen.

Die Darstellung von stadtebaulichen Sanierungs- und Entwicklungsmalnahmen in der

Bilanz sollte dazu fuhren, dass sich ein fachkundiger Dritter ohne erheblichen Aufwand

einen GesamtUberblick Uber die durchgefuhrten stadtebaulichen Malknahmen verschaf-

fen kann.

+  Stadtebauliche MalRknahmen als investive Gesamtmalnahmen

Die mit der Durchfiihrung stadtebaulicher MaRnahmen verbundene Zielstellung liegt in
der Aufwertung eines stadtischen Gebietes. Die stadtebauliche Gesamtmalinahme ist
dabei die Summe unterschiedlicher TeilmalRnahmen, die der Erneuerung eines definier-
ten Stadtgebietes dienen. Nach Auffassung des Landesrechnungshofs ist die stadtebau-
liche Gesamtmalinahme grundsatzlich als investiv einzustufen. Dieses spiegelt sich u. a.
auch in der Zweckbindung der von Bund und Land ausgereichten stadtebaulichen For-
derungsmittel wider, die investiv zu verwenden sind. Das hat zur Folge, dass alle im
Sanierungsgebiet durchgefuhrten Mallnahmen zu Anlage- bzw. Umlaufvermégen der
EOB und aller Folgebilanzen fiihren.

Auf dieser Grundlage sind alle EinzelmaRnahmen der Sanierungs- und Entwicklungs-
malinahmen am kommunalen Vermégen oder am Vermoégen Dritter (Gewahrung inves-
tiver Zuwendungen) als entsprechende Ansétze auf der Aktivseite der Bilanz zu berlick-

sichtigen.
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Dies gilt unabhangig davon, ob es sich bei der isoliert betrachteten einzelnen Mallnahme
gemal} den Vorgaben des NKHR um Herstellungs- oder Unterhaltungsaufwendungen
handelt.

Nach unserer Auffassung folgt hieraus fiir die EOB und alle Folgebilanzen der Kommu-
nen, dass alle im Rahmen des Stadtebaus an Dritte geleisteten Zuwendungen grund-
satzlich als immaterielle Vermdgensgegenstinde ausgewiesen werden. Entsprechende
Zweckbindungen sind in den Zuwendungsbescheiden/Zuwendungsvertragen festzuset-
zen.

Diese Grundsétze sind fir alle anderen im Rahmen der Sanierung bzw. Entwicklung
eines Gebietes durchgeflhrten Baumalnahmen zu beachten, die zu AHK flr bebaute

und unbebaute Grundstiicke und fur das Infrastrukturvermégen fuhren.
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Anlage 4: Schaubild Zusammenwirken Compliance, Risikomanagement und Internes Kontrollsystem

Ziel: Vermeidung von Risiken,

die straf- oder zivilrechtliche / BEL HNT R L

Apask Risiken der
Konsequenzen fUr die Organisation, um
Organisation und Zielerreichung

Verantwortungstrager infolge
der Nichteinhaltung von
Normen haben

sicherzustellen

Ziel: Prozessrisiken
identifizieren und diese durch
Kontrollen minimieren

Eigene Darstellung Landesrechnungshof



