Stadt Sangerhausen

Sanierungsausschuss
Sangerhausen, 10.08.2023

Niederschrift der 33. Sitzung des Sanierungsausschusses
Sondersanierungsausschuss

Ort, Raum: Neues Rathaus, Beratungsraum "Baunatal", Markt 7 A, 06526

Sangerhausen
Datum: 09.08.2023
Beginn: 17:00 Uhr
Ende: 18:20 Uhr

Anwesenbheit:

Vorsitzendelr
Herr Klaus Peche

Ausschussmitglied
Herr Holger Huttel

Herr Thomas Klaube
Frau Kathe Milus

Herr Eberhard Nothmann
Herr Harald Oster

Herr Karsten Pille

Herr Andreas Skrypek
Herr Martin Thunert

Herr Gerhard von Dehn-Rotfelser
Herr Torsten Wagner
Herr Frank Wedekind
Herr Reinhard Windolph

sachkundige Einwohner/-innen
Herr Mario Pastrik

Herr Gunther Wagner
Frau Inge Windolph

Ortsbiirgermeister/in
Herr Tim Schultze




Fachbereichsleiter

Frau Maria Diebes

Protokollfuihrer/-in
Frau Sandra Kesselhut

Verwaltung
Frau Katrin Klinkert

Abwesend:

1. Vertreter des Vorsitzenden
Herr Volker Schachtel in Vertretung Herr Wedekind

Ausschussmitglied
Herr Arndt Kemesies

Herr Harald Koch

Frau Sabine Kiinzel

Tagesordnung gemaR Einladung:
1. Er6ffnung der Sitzung & Feststellung der OrdnungsmaRigkeit der Einladung
2. Anderungsantrége zur Tagesordnung und Feststellung der Tagesordnung

Vorstellung des Planungsstandes Modernisierung und barrierearme ErschlieRung des
Rathauses Markt 1

4. Fragen und Anmerkungen



Protokolltext:

TOP 1 Eroffnung der Sitzung & Feststellung der OrdnungsmaRigkeit der Einla-
dung

Herr Peche ero6ffnet die Sitzung und begrufit alle Anwesenden.

Ladefrist: Die regulare Ladefrist (10 Kalendertage) wurde eingehalten.

Beschlussfahigkeit: Dieser Ausschuss erfordert keine Beschlussfahigkeit, sondern nur
ein Votum der Ausschussmitglieder.

Offentlichkeit: Tagesordnungspunkte wurden in 6ffentlicher Sitzung behandelt.

TOP 2 Anderungsantrige zur Tagesordnung und Feststellung der Tagesordnung

Zur Tagesordnung gibt es keine Anderungsantrage.

TOP 3 Vorstellung des Planungsstandes Modernisierung und barrierearme Er-
schlieBung des Rathauses Markt 1

Frau Diebes erwahnt nochmal ausdriicklich, dass dieser Ausschuss keinen Beschluss und
keine Beschlussvorlage hat. Der Wunsch der Verwaltung ist es, das zum Schluss der Sit-
zung ein Votum von den Ausschussmitgliedern erfolgt. Heute geht es um eine Richtungsent-
scheidung, mit der die Verwaltung arbeiten kann. Ziel ist es, bis Ende November dieses Jah-
res den Foérdermittelantrag fir das Rathaus zu stellen. Es ist geplant, eine Beschlussvorlage
fur die Stadtratssitzung am 14.09.2023 einzubringen.

Herr Peche stellt die Vertreter des Planungsbiros Herrn Pétzsch und Herrn Wasserkampf
vor und Ubergibt Herrn Potzsch das Wort. Herr PAtzsch beginnt mit der Bestandsuntersu-
chung des Rathauses und erlautert anschlieend die drei Varianten.

Variante 1: Der Aufzug wird gegenliber dem Amtsgericht angebaut und die Haupterschlie-
Rung soll zum Markt sein.

Der Aufzug kann nicht ganz an das Gebaude angestellt werden, weil die Mauern des Gebau-
des sich nach oben hin verjlingen, das heif3t, man muss einen gewissen Abstand halten, wo
man anarbeiten kann. Durch den Zugang zum Fahrstuhl verringert sich die Flache fur Buro-
raume. Es wird ein Eingriff in den Bestand notwendig. Diese Variante steht im Konflikt mit
der Gestaltungssatzung.



Variante 2: Auch hier wird es ein Eingriff in den Bestand geben, weil der Aufzug und die
Treppe im Gebaude errichtet werden. Man nutzt den Treppenabgang, der im Haus ist, um
den Aufzug dort einzubringen. Man kann dann Uber das Burgerfoyer entweder die Treppe
oder den Aufzug wahlen.

Es entsteht kein Konflikt mit der Erhaltungs- und Gestaltungssatzung. Aufgrund des Bau-
grundverhaltnis erschlief3t der Fahrstuhl nicht das Untergeschoss.

Variante 3: Diese Variante arbeitet mit der Geschichte des Gebdudes. Um in der Logik des
Gebaudes zu sein, wird das Gebaude fortgeschrieben / verlangert. Es wird eine Ebene nach
vorn gezogen, um dort den Aufzug mit einzubringen. Der aktuelle Vorsprung wechselt
dadurch die Seite. Auch hier ist ein Eingriff am Mauerwerk, welcher jedoch seinen Ursprung
nicht leugnet, sondern zeitgemal erganzt in der Materialitat des Bestandes. Beeintrachtigte
und nicht beeintrachtigte Menschen nutzen den gleichen Zugang. Es entsteht kein Konflikt
mit der Erhaltungs- und Gestaltungssatzung. Aufgrund des Baugrundverhaltnis erschlief3t
der Fahrstuhl auch in dieser Variante nicht das Untergeschoss.

Herr Peche bedankt sich fir die Ausfihrung und eréffnet die Diskussionsrunde.

TOP 4 Fragen und Anmerkungen

Herr Klaube fragt nach, ob man auch bei der ganzen Betrachtung die gastronomische Seite
betrachtet hat oder nur die Verwaltungsgeschichte? Lasst sich die Variante 2 oder 3 auch
drehen, dass man einen grof3en Schankraum zum Marktplatz gedffnet hat?

Herr Pétzsch antwortet ihm, dass man einen Durchgang direkt in die Kliche des Gastronoms
schafft, der jetzt nicht vorhanden ist. Es wurde das Gesprach mit dem Gastronom noch nicht
gefuhrt, weil erst der Stadtrat an der Reihe ist.

Frau Milus fragt zu Variante 3 nach, ob da noch Fenster reinkommen oder eventuell die da-
rauf gemalt werden sollen?

Herr Pdtzsch sagt dazu, dass man noch ganz weit vorn ist in den ganzen Planungsprozes-
sen, momentan in der Vorentwurfsplanung. Das was dargestellt ist, ist nur eine plastische
Darstellung, weil man schauen muss, ob man mit dem Aufzug daran vorbeikommt.

Herr Huttel meint, dass die Variante 3 auch in einer gewissen Weise charmant ist. Man
musste auch da Uberlegen, vielleicht diesen Anbau komplett aus Glas zu machen, weil da-
hinter die alte, historische Wand ist.

Herr Peche spricht sich gegen die Variante aus Glas aus. Er findet die Variante 3 insgesamt
interessant, da das Architekturblro den Eingangsbereich auf die andere Seite des Rathau-
ses (Marktseite) geplant hat. Dadurch bekommt der Markt eine Qualitatssteigerung. Wie soll
der hintere Bereich des Rathauses gestaltet werden, wo jetzt die Treppe ist? Soll das weiter
Eingang bleiben?

Herr P6tzsch gibt zur Antwort, dass es weiterhin als ,Hochzeitstreppe® und Personalzugang
bleibt.

Herr Nothmann fragt, ob bei Variante 2 Gewoélbe abgerissen werden sollen?



Herr Potzsch sagt diesbezlglich, dass es in der Variante 2 eine Gewdlbekappe gibt, in die
sie mit dem Aufzug hineinmissten. Das funktioniert aber nur, weil der Gewélbeschub durch
den Aufzug quasi aufgefangen werden kann.

Herr Skrypek sagt, dass ihm die Variante 3 am besten gefallt, weil man dort im Prinzip ei-
gentlich das Gebaude nur weiterfuihrt und das die beste Losung fir den Fahrstuhl ist.

Herr G. Wagner meint, dass Variante 3 schon verbliffend ist, aber historisch ein Problem
hat. Dieser Vorsprung ist fir Sangerhausen eine Besonderheit. Seine Meinung ist, dass man
so wenig wie moglich am Rathaus Gewolbedecken raus bricht oder Durchbriiche macht und
deswegen ist die Variante 1 fur ihn die bessere Variante, weil die am wenigsten baulich in
das Gebaude eingreift.

Herrn von Dehn-Rotfelser interessiert, was sich im Gaststattenbereich bei der Variante 1 o-
der 2 andert.

Herr Pdtzsch gibt zur Antwort, dass sich an den Gastrdumen nichts verandert. In der Vari-
ante 1 ist es so, dass das Personal-WC nach innen verlegt wird, weil an dieser jetzigen
Stelle ein Durchgang geschaffen werden soll. Bei der Variante 2 und 3 ist es auch so, dass
das Personal-WC neu eingebaut wird. Es ist eigentlich ein Mehrwert flr einen Gastronom,
weil man nun den direkten Zugang in den Ausgabebereich in Richtung Markt habe.

Herr von Dehn-Rotfelser stellt fest, dass die gemeinsame gastronomische AulReneinrichtung
von Klemme und Ratskeller dann durch den Eingang zum Rathaus damit unterbrochen wird.

Herr T. Wagner fragt, ob es auch seitens der Denkmalbehérde abgeprift wurde. Ein
Glasaufzug hat die Angewohnheit, dass er verstaubt, verschmutzt und dass er sauber gehal-
ten werden muss. Es spricht so einiges fur Variante 3, weil man nicht ganz so viel in das Ge-
baude eingreifen muisste.

Frau Diebes ist der Meinung, dass durch die Varianten die Situation der Gastronomie ver-
bessert wird. Man hat von der Kiiche aus eine fast direkte Blickbeziehung in die Aul’engast-
ronomie. Die Gesprache mit der Denkmalbehdrde werden erst erfolgen, wenn die Entschei-
dungsfindung im Ausschuss getroffen wurde und der Beschluss des Stadtrats vorliegt. Es ist
denkbar, dass Variante 3 durchaus genehmigungsfahig ist, weil es schon eine gelebte Denk-
malpflege ist.

Herr Klaube fragt nach, ob die Kiiche auch verschoben werden kann?

Frau Diebes gibt zur Antwort, dass es durchaus angebracht ist, die Kiiche an der jetzigen
Position zu belassen und dass die auch durchaus vorteilhaft fur die Aufiengastronomie auf
dem Marktplatz ist.

Herr G. Wagner mdchte zu Variante 2 wissen, wo die Last des Aufzuges hingeht. Kommt sie
auf das Gewolbe?

Herr Pétzsch sagt dazu, dass der Aufzug separat gegriindet werden muss und nicht auf das
Gewdlbe gelagert wird. Der Treppenraum wird genutzt und da wird sozusagen nach unten
gegangen.

Herr Schultze fragt nach, wo man mit den Preisen liegt. Welche Variante ist die glnstigste
und welche Variante ist die teuerste?



Herr Pétzsch meinte dazu, dass er sich ungern festlegen will, da die Planung noch nicht so
weit ist. Er gibt jedoch zu verstehen, dass nach seiner Erfahrung die Variante 2 wahrschein-
lich die preisintensivste ware.

Herr Gorlich bedankt sich fur die 3 Varianten. Ein Wahrzeichen des Rathauses ist der ver-
setzte Giebel. Ihm fehlt es an Fantasie, wie die Fassade bei Variante 3 dann gestaltet wer-
den sollte.

Herr Oster aullert sich, dass er die Variante 2 als schlechteste empfindet. Man geht in das
Gebaude und in die Bausubstanz rein. Die Variante 3 ist sehr innovativ und es wird eine
neue, andere Fassade gestaltet. Hier sind Aufwendungen, die mit Anpassungen und Gestal-
tung zu tun haben. Die Umsetzbarkeit wird nicht so schwierig angesehen wie Variante 2. Er
favorisiert die Variante 1. Es ist ein solitérer Bau, der durch 2 Offnungen die ErschlieRung
des Rathauses mdéglich macht. Ob es die Glasvariante sein soll oder ob es noch eine histori-
sche Mdglichkeit gibt, die in das Erscheinungsbild mit reinpasst, I8sst sich jetzt noch nicht
greifen.

Herr Nothmann fragt nochmal nach, ob bei Variante 3 die Eisentrager durchgehen oder nur
angebracht werden?

Herr Pétzsch antwortet darauf, dass die Ringbalken (Zuganker) in der Deckenebene, die da-
mals eingebracht wurden, die Fassade halten. Bei Variante 1 muss der Aufzug so klein wie
moglich sein, weil die Gasse schmal ist und man sie nicht noch weiter stéren méchte mit ei-
ner VergroRerung des Volumens.

Herr Windolph sagt, dass er flr die Variante 3 ist, weil dadurch ein gemeinsamer Zugang zur
Gaststatte, zum Fahrstuhl und die Eingangstreppe zum Markt entsteht. Es ist die sinnvollste
und beste Variante. Bei Variante 1 ist die Treppe, Zugang zur Gaststatte und der Zugang
zum Fahrstuhl an drei verschiedenen Seiten.

Herr Pastrik halt alle 3 Varianten fur interessant. Die Variante 2 birgt fir ihn das héchste Ri-
siko, weil man nicht im Detail weil3, was einen erwartet. Die Variante 1 ist der Idealfall, was
den Aufzug angeht, aber man weil3 auch hier nicht, was einen erwartet, wenn man in das
Dach eingreift. Bei Variante 1 kann er sich vorstellen, dass der Fahrstuhl weiter in den Stra-
Renraum ragen wird als hier dargestellt. Die Variante 3 wird persdnlich favorisiert, weil man
einen gemeinsamen Eingang nutzt und weil es von den baulichen Gegebenheiten die si-
cherste Variante ist. Optisch gibt es hier viele Moglichkeiten.

Herr Oster flgt hinzu, dass auch fur ihn die Variante 3 die innovativste ist, aber noch nicht
ganz greifbar ist.

Herr Peche erganzt noch, dass alle 3 Varianten bautechnisch mdglich sind. Die Variante 2 ist
aber die Variante, wo man am meisten in den Bestand eingreift. Er sagt, dass er von der Va-
riante 3 entzlickt und Gberzeugt ist.

Herr Klaube findet die Variante 3 am charmantesten.

Herr G. Wagner meint, dass man bei Variante 3 als behinderter Mensch nicht abseits ge-
schoben wird, um in den ,Glaskasten“ zu kommen, sondern dass man gemeinsam einen
Eingang nutzt. Die Variante 2 wirde Herr Wagner nicht anfassen.

Herr Peche bedankt sich flir die Prasentation und fand es hochinteressant. Er weist darauf
hin, dass der Sanierungsausschuss gemeinsam mit dem Bauausschuss nun abstimmt, damit
eine Tendenz ersichtlich ist und die Planungsbiros weiterarbeiten kénnen bzw. die Be-
schlussvorlage fir den Stadtrat erstellt werden kann.



Es wurde mehrstimmig fiir Variante 3 abgestimmt.

Herr Huttel flgt noch hinzu, dass er die Powerpoint Prasentation in den Fraktionen gern vor-
stellen méchte, deswegen sollte dies zeitnah in das Ratsinformationssystem eingestellt wer-
den.

Frau Diebes sagt, dass dies erfolgt und die Prasentation an die Beschlussvorlage fur den
Stadtrat angehangen wird.

Herr Peche fragt nach, ob es noch weitere Fragen gibt.

Herr Klaube stellt die Beschlussvorlage ,Installation und Betrieb von frei zuganglichen Trink-
wasserspendern im Gebiet der Stadt Sangerhausen® von der CDU vor, die in den Stadtrat
mit eingebracht wird.

Herr Peche bedankt sich flr diese Information. Er erinnert nochmal an die Er6éffnung des

Goldenen Saal und die damit verbundenen Anmeldungen.

18:20 Uhr beendet Herr Peche die Sitzung.

gez. Sandra Kesselhut
Protokollfiihrerin

gez. Klaus Peche
Vorsitzender
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