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Niederschrift der 29. Sitzung des Sanierungsausschusses
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Datum: 22.02.2023
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Anwesenheit:

Vorsitzende/r
Herr Klaus Peche

1. Vertreter des Vorsitzenden
Herr Volker Schachtel

Ausschussmitglied

Herr Holger Huttel

Herr Arndt Kemesies
Frau Kathe Milus

Herr Tim Schultze

Herr Martin Thunert
Herr Reinhard Windolph

Fachbereichsleiter
Frau Maria Diebes

Protokollfiihrer/-in
Frau Franziska Muller

Verwaltung
Frau Marina Becker

Frau Katrin Klinkert
Frau Silvia Reichwald

Frau Nadja Siering



Abwesend:

Ausschussmitglied

Frau Sabine Kinzel entschuldigt
Herr Harald Oster entschuldigt
Herr Karsten Pille entschuldigt
Herr Andreas Skrypek entschuldigt

Tagesordnung gemaR Einladung:

1.

4.1.

41.1.

Er6ffnung der Sitzung, Feststellung der Ordnungsmafigkeit der Einladung und Be-
schlussfahigkeit

Anderungsantrage zur Tagesordnung und Feststellung der Tagesordnung
Genehmigung der Niederschrift vom 18.01.2023
Beratungsgegenstande in offentlicher Sitzung

Beratung von Beschlussvorlagen zur 33. Ratssitzung am 09.03.2023 gem. Verweisung
des Hauptausschusses

Genehmigung von aufierplanmaidigen Auszahlungen geman § 105 des KVG LSAin
Hoéhe von 30.000,00 € fir die Herstellung und Aufstellung einer Metallskulptur "Mam-
mut"

Information der Verwaltung

Wiedervorlage

Anfragen und Anregungen



Protokolltext:

TOP 1 Eroffnung der Sitzung, Feststellung der OrdnungsmaRigkeit der Einla-
dung und Beschlussfahigkeit

Herr Peche erdffnet die Sitzung und begruldt alle Anwesenden.

Ladefrist: Die regulare Ladefrist (10 Kalendertage) wurde eingehalten.

Beschlussfahigkeit: Die Beschlussfahigkeit war zu Beginn der Sitzung
gewahrleistet (8 stimmberechtigte Stadtrate waren zu Beginn
anwesend).

Offentlichkeit: Tagesordnungspunkte werden in &ffentlicher und

nicht offentlicher Sitzung behandelt.

TOP 2 Anderungsantrage zur Tagesordnung und Feststellung der Tagesordnung

Zur Tagesordnung gibt es einen Anderungsantrag der Verwaltung: Die Prasentation ,Neuge-
staltung Schutzenplatz® soll direkt nach der Protokollkontrolle und vor den Beratungsgegen-
stéanden in offentlicher Sitzung vorgestellt werden.

Abstimmung Uiber die Tagesordnung

Ja-Stimmen: =8 Nein-Stimmen: =0
Stimmenthaltungen: =0

Damit ist die Tagesordnung einstimmig bestatigt.

TOP 3 Genehmigung der Niederschrift vom 18.01.2023

Zur Niederschrift gibt es keine Anderungen.

Abstimmung uber die Niederschrift

Ja-Stimmen: =4 Nein-Stimmen: =0
Stimmenthaltungen: =4

Damit ist die Niederschrift mehrstimmig bestatigt.

Hr. Peche erdffnet 17:03 Uhr die Einwohnerfragestunde.
2 Einwohner sind anwesend.

Fr. Hoim berichtet, dass sie in der Stralde Harz 16 gesturzt sei und sich den Arm gebrochen
habe. Frau Diebes habe ihr bereits ein Schreiben zugeschickt. Sie fragt, wann die Stralte
saniert wird. Frau Hoim teilt mit, dass sich nichts tue. Die Stral3e habe nur Lécher und die
Autos wirden aufsetzen. Sie bemerkt, jeder wirde dartber sprechen, aber niemand tue et-
was dagegen. Sie und ihr Mann wurden seit Jahren im Bauhof anrufen. Es kamen auch Mit-
arbeiter und haben die Lécher geschlossen. Sie schildert, dass ihr gesagt wurde die Sanie-
rung voraussichtlich2024 durchgefuhrt werden solle. Sie fragt, was man unter voraussichtlich
verstehe.

Frau Diebes informiert, dass die Straf3e voraussichtlich im nachsten Jahr saniert wird. Das



man dies aber nicht versprechen konne. Es liege zum Beispiel an der Kapazitat im Bauamt,
an die Sicherstellung der Finanzierung oder an die Verfugbarkeit der Baufirmen. Zu 90%
wirde die Stral3e im nachsten Jahr gebaut werden.

Fr. Hoim teilt mit, dass diese Aussage schon vor Jahren gemacht wurde (2018). Sie berichtet,
dass neben ihrem Haus ein Loch entstand. Zunachst hatte sie Erde reingeschuttet um es zu
schlieRen, aber das Loch wurde immer tiefer und die Erde verschwand. Sie stellte dann fest,
dass eine Ratte im Keller war. Daraufhin wurde ein Schadlingsbekam pfer gerufen. Dieser
gab ihr den Hinweis sich auch an die Wasserwirtschaft zu wenden. Es wurde ein Hohlraum
festgestellt, der mit Zement geschlossen werden sollte. Weiterhin berichtet Fr. Hoim, dass
sie auf der Stral’e Harz gestirzt sei und sich Rippenprellungen zugezogen habe. Sie
mochte wissen, ob die Zahlung der Anliegergebuhr rechtens war.

Fr. Diebes informiert, dass es sich bei der Anliegergebtihr um die Ausgleichsbetrage fir das
Sanierungsgebiet handelt. Diese werden gebietsweit erhoben und sind rechtens. Die Wert-
steigerung hat nicht unmittelbar mit der StralRensanierung zu tun, sondern auch mit der Auf-
wertung des gesamten Gebietes in dem sie wohnen. Diese Ausgleichsbetrage werden

dann auch mit genutzt um die Stral3e Harz instand zu setzen.

Fr. Hoim mochte wissen, ob dieser Betrag von allen bezahlt wurde.
Fr. Diebes bestatigt, dass dieser Betrag flachendeckend erhoben wurde.

Fr. Hoim weist darauf hin, dass am Mihlendamm eine Hecke gepflanzt wurde. Diese ist ein
halbes Jahr spater verdorrt und mittlerweile entfernt worden. Sie mdchte wissen, warum der
Bauhof hier nicht beauftragt wurde die Straucher ein paar Monate zu gief3en. Genauso
ware es mit den Rosen, die Uberall gepflanzt werden. Sie habe ihre Rose immer gegossen,
sogar nachgepflanzt, weil ihr die 1. Rose auch eingegangen war. Sie pflegt immer, aber von
ihren Nachbarn kimmert sich keiner. Hier wird immer wieder neu gepflanzt. Genauso ware
es mitdem Zustand der Stral3en. Die Strallen waren neu gemacht, aber es sind schon wie-
der Schaden dran durch die schweren Fahrzeuge. Sie hat Angst, dass diese Stralden vor-
gezogen werden. Hier musste richtig saniert werden. Fr. Hoim denkt, dass die StralRe

Harz nicht unbedingt dieses Pflaster benétigt. Man kdénne die Strale auch teeren und da-
mit nicht durchgerast wird, kdnne man Schikanen einbauen. Das wirde nicht so viel kosten.
Bei der Stralte Hinter dem Harz hat man alles schén gemacht, aber nur auf einer Seite.

Hier verweist sie auch darauf, dass wenn man von der Friedrich-Schmidt-StrafRe in die
Stral3e Hinter dem Harz geht wurde rechts die Mauer von der Stadt saniert. Das hat viel
Geld gekostet und wird heute von den Jugendlichen beschmiert. Auch die Elektrik wurde
zerstort, aber niemand wird daflr verantwortlich gemacht. Aber links die Mauer wurde nicht
gemacht. Sie hat die Mauer selbst ausgefugt und ordentlich gemacht.

Fr. Diebes informiert zum Thema Rosen und Grinpflege. Hier ist man stets auf das Wohlwol-
len der Birger angewiesen. Das Sanierungsbiro fragt an, ob man ein Rosengitter anbringen
darf und eine Rose pflanzen darf. Man hat dann die Wahl die Rose selbst zu pflegen oder
Uber den Bauhof. Im Idealfall sagt der Burger, dass er sich um die Rose kummert. Dem Bau-
hof wird mitgeteilt, wo er pflegen muss und wo der Anwohner die Pflege Gbernimmt.

Zur Hecke am Muhlendamm informiert Fr. Diebes, dass diese eingegangen ist aufgrund ei-
nes Fehlers der Firma, die diese gepflanzt hat. Man ist hier momentan in einer rechtlichen
Auseinandersetzung, deshalb wurde hier auch noch nicht wieder gepflanzt. In der Regel ist
es auch so, dass die Firma, die diese Pflanzleistung erbringt eine 2-jahrige Anwuchspflege
Ubernimmt. Die Firma pflanzt also nicht nur, sondern kimmert sich 2 Jahre um samtliche
Pflanzen und ersetzt im Ernstfall auch das, was in ihrer Obhut eingegangen ist.

Zu den Strallenzustanden informiert Fr. Diebes, dass es nicht nur in der Innenstadt Defizite
gibt auch aulRerhalb in den Ortsteilen. Das liegt in erster Linie an einem beschrankten Finanz-
volumen, dass zur Verfigung steht. Es kann sich leider nicht um alles zeitgleich gekiimmert
werden. Momentan wird die Stral3e Tromberg saniert und als nachstes sind die Strallen Harz
und Hinter dem Harz dran. Die Vorplanung ist im Haus und wird jetzt noch im Fachbereich
besprochen. Voraussichtlich wird sie im nachsten Sanierungsausschuss vorgelegt.

Dem Vorschlag mit dem Asphalt kann nicht entsprochen werden, da es ein einheitliches Er-



scheinungsbild gibt.

Zur Stadtmauer teilt Fr. Diebes mit, dass die sudliche Seite auf jeden Fall Stadt-
mauerbestandteil ist. Wie das mit den einzelnen nordlichen Seiten aussieht, kann sie aus
dem Stehgreif nicht sagen. Die nérdlichen Mauern sind meist Grundsttickseinfriedungen
(Grundstlcksmauern).

Fr. Hoim findet weiterhin, dass beim Strallenausbau den Eigentimern der Hinweis hatte
gegeben werden mussen, dass sie gleichzeitig eine Sanierung (Drainage) vornehmen
missen.

Fr. Diebes informiert, dass zu jeder Stral3e, die saniert wird, eine Einwohnerversammlung
stattfindet. In dieser wird den Einwohnern mitgeteilt, dass jetzt die Moglichkeit da ist die
Hauser in der Vertikalen abzudichten.

Fr. Hoim versteht dann nicht, wie es sein kann, dass bei so vielen Hausern im Stadtgebiet
ein Schaden im Sockelbereich vorhanden ist.

Hr. Peche denkt, dass es nicht so viele Hauser sind. Das der Putz abgeht, hat nicht immer
etwas mit aufsteigender Feuchtigkeit zu tun.

Hr. Wagner informiert, dass bei der Sanierung Sperlingsberg Bescheid gesagt wurde. Un-
gefahr 50 % der Anwohner haben es nicht gemacht, weil es ihnen egal war. Und genau das
Gleiche ist mit den Rosen.

Fr. Hoim kann das nicht verstehen, denn man will doch, dass sein Haus schon aussieht.
Hr. Wagner gibt an, dass manche Leute einfach nicht zu belehren sind. Er pflichtet Fr. Hoim
bei, wenn man sich darum kimmert, bekommt man es in den Giriff.

Hr. Becker informiert, dass er in der Friedrich-Schmidt-Stral3e wohnt. Bei der Sanierung

hat er die Isolierung auch vorgenommen. Er habe aber den vorstehenden Sockel, welcher
Ublich in der Stadt ist, nicht realisiert. Er hatte hier seine Bedenken und bisher ist hier alles in
Ordnung.

Hr. Schachtel verweist noch einmal darauf, dass sich der Sanierungsausschuss hier um vie-
les kimmert und mdchte, dass die Stadt schon wird. Aber die Hauser sind Privateigentum,
hier habe man keine Handhabe.

Fr. Hoim hat noch einen weiteren Punkt, der sie stort. Es geht um die Stellen an denen zu-
gelassen wurde, dass alte Hauser abgerissen wurden. Beispiel Jacobstralde: Hier hat sich
seit Jahren nichts getan. Der Platz wird jetzt als Parkplatz genutzt.

Hr. Peche versichert Fr. Hoim noch einmal, dass der Sanierungsausschuss den Stral3enaus -
bau der Stral’en Harz und Hinter dem Harz weiterhin mit vorantreibt. Es gab sogar im
letzten Jahr bereits eine Vor-Ort-Begehung. Was die privaten Anliegen angeht, da kann der
Ausschuss auch nichts machen. Man argert sich auch tber viele Dinge, aber das ist nicht zu
andern.

Hr. Schachtel informiert, dass das Grundstulck in der JacobstralRe jetzt bebaut wurde. Auch
die Trillerei ist bereits seit langer Zeit ein Punkt im Sanierungsausschuss. Es ist ein Schand-
fleck in der Stadt und es wurde bereits viel Miihe reingesteckt, aber dem Sanierungsaus-
schuss sind letztlich die Hande gebunden.

Hr. Peche versichert Fr. Hoim noch einmal, dass der Sanierungsausschuss dranbleibt, dass
die Strale Harz als nachstes saniert wird. Er bedankt sich, dass die Einwohner anwesend
waren und wenn es weitere Fragen geben sollte, kdnnten sie gerne wiederkommen.

Fr. Hoim bestatigt, dass sie auf jeden Fall wieder kommtund auch zu den anderen Sitzungen
gehen wird. Sie befirchtet, dass auch in Bezug auf andere Themen wie zum Beispiel Haus -
arzte nichts passiert. Es wird gesprochen und debattiert, aber nichts passiert.

Hr. Peche versteht sie, aber der Sanierungsausschuss und auch der Stadtrat kann keine



neuen Hausarzte nach Sangerhausen holen. Er bittet darum, sich hier an den Landtag zu
wenden. Er wurde sich freuen, wenn mehr Einwohner/innen zu den Sitzungen kommen wur-
den. Hier wirde man dann auch die Unzufriedenheit der Ratsmitglieder gegentber der Ver-
waltung sehen. Man mdchte die Verwaltung hier nicht vorflihren, diese haben ja auch

nur einen bestimmten finanziellen Rahmen zur Verfiigung. Er verweist auch darauf, dass
Sangerhausen sehr zeitig mit der Stadtsanierung begonnen habe. Andere Stadte haben spa-
ter begonnen und werden nie die Férdermittel erhalten, die die Stadt Sangerhausen bereits
bekommen habe.

Hr. Schachtel bedankt sich noch einmal fiir die Anwesenheit von Fr. Hoim und Hrn. Becker.
Er kann sich gar nicht mehr erinnern, wann das letzte Mal jemand in der Blrgerstunde an-
wesend war.

Fr. Hoim hinterfragt, wo die Gestaltungssatzung Solar im Internet hinterlegt ist.
Fr. Diebes verweist auf die Homepage der Stadt unter Bekanntmachungen, Offentliche Aus-
legung.

Hr. Peche schlief3t 17:46 Uhr die Einwohnerfragestunde.

TOP4 Neugestaltung Schutzenplatz — Vorstellung von vier Varianten durch
Fr. Moraweck (Planungsbiiro aus Nordhausen)

Fr. Diebes verweist auf die Beschlussfassung, dass ein Landschaftsarchitekturburo fir die
Neugestaltung Schitzenplatz beauftragt wurde. Fr. Moraweck moéchte die Vorentwdrfe vor-
stellen, das heildt die Planung steht noch ganz am Anfang. Ziel ist, dass der Bau Anfang
2024 beginnen soll. Die abgestimmte Variante wird noch einmal im Sanierungsausschuss
vorgestellt. Die Ausschreibung soll dann Uber den Sommer / Herbst erfolgen.

Hr. Hittel bittet darum, dass der Vorentwurf im System eingestellt wird und zu den Fraktions-
sitzungen zur Verfligung steht.

Fr. Moraweck zeigt zunachst per Prasentation auf der Leinwand den aktuellen Stand des
Schutzenplatzes. Sie teilt mit, dass ein festes Budget - 320.000 Euro netto - vorgegeben war.
Mit dem Budget ist wenig moglich. Sie stellt in drei Varianten dar, was mit dem Platz alles
moglich ware.

Sie zeigt verschiedene Impressionen fur ein Wasserspiel, ein Fontanenfeld, fur einen Brun-
nen, einen Wasserspielplatz und einen Spielplatz. Es werden Stellflachen fir Fahrrader ein-
gebaut (Fahrradstander) und eventuell auch eine E-Ladestation fur Fahrrader. Der Platz ist
da und kann jeder Zeit eingebaut werden. Es werden mogliche Belage gezeigt.

Sie stellt dann die Kosten fir die einzelnen Varianten dar. Bei allen Varianten wurde das
Budget Uberschritten und man hat dann nach Einsparungen gesucht.

Fr. Moraweck stellt dann die Variante 4 ,Budgetorientierte Variante“ vor. Das Beste aus allen
drei Varianten mit dem vorgegebenen Budget.

Hr. Schachtel mochte wissen, ob die linke Flache Rasenflache ist.
Fr. Moraweck bejaht das. Es wurde als Freiflache zur Verfigung stehen.

Fr. Milus fragt nach den Kosten flir einen Wasserspielplatz. Es ware etwas anderes, etwas
Besonderes.

Fr. Moraweck informiert, dass es hier auf die GroRe und die Zusammenstellung ankommt.
Fr. Diebes findet die Wasserspielplatze aus Sicht ihrer Kinder auch immer toll. Aber man
habe sich erstmal dagegen entschieden, diese als praferierte Variante zu prasentieren, da



man es nur ein halbes Jahr nutzen kann. Wenn das Wasser abgestellt wird, ist er nicht mehr
nutzbar.

Fr. Moraweck denkt schon, dass man diesen auch im Winter nutzen kann, wenn das Wasser
abgestellt ist.

Hr. Schachtel findet auch Wasserspielflachen sehr charmant, denn Spielplatze gibt es Uber-
all und es ware etwas Besonderes.

Hr. Wagner fragt, ob es Kreislaufwasser ware und ob dieses dann gechlort werden soll.
Fr. Moraweck teilt mit, dass es hier anders ist. Es gibt eine Trinkwassereinspeisung und eine
grolRe Zisterne. Das Wasser wird physikalisch tber lonen gereinigt.

Hr. Wagner verweist darauf, dass man fur ,bestimmte“ Leute, die momentan auf dem Schut-
zenplatz verweilen im hinteren Bereich Sitzgelegenheiten zur Verfugung stellen sollte sowie
eine Hecke pflanzen.

Fr. Moraweck stellt klar, dass man diese Menschen nicht verscheuchen kann. Es gibt sie und
sie gehdren zur Gesellschaft dazu. Man wird es nicht verhindern kénnen. Sie findet es gut,
wenn hier separate Sitzflachen geschaffen werden.

Hr. Hittel findet, dass es eine Grunflache bleiben sollte. Er verweist auf diverse Alten- und
Pflegeheime in der Stadt. Er findet in Stadten mit grolRen Betonflachen passt ein Wasser-
spiel, er favorisiert nach wie vor einen Brunnen. Er denkt auch, dass das Klientel welches
jetzt vorhanden ist, bedacht werden sollte.

Fr. Moraweck gibt an, dass es preislich keinen Unterschied zwischen Brunnen und Wasser-
spiel gibt.

Hr. Kemesies mdchte nicht, dass hier preislich gespart wird. Die Betsaule wurde gar nicht
berlcksichtigt. Den Wasserspielplatz findet er auch gut, der Fallschutz wiirde wegfallen. Ihm
hat gestalterisch die Variante 2 gefallen. Er verweist auch noch einmal auf das Wasserspiel
in WeilRenfels. Brunnen findet er nicht gut, weil viel Mill reingeworfen werden kann. Ein Fon-
tanenensemble mit Wasserspielplatz wiirde er sehr gut finden.

Hr. Schachtel ist prinzipiell fir eine moderne Variante. Es ware schon, wenn wir den Leuten
etwas hinstellen kdénnten, dass Spal} bereitet. Kaputt machen kann man alles, egal ob Brun-
nen oder Dusenfeld. Die Folgekosten missen bedacht werden. Der Bauhof muss mitdem
Rasenmaher durch und daher sollte alles frei sein.

Hr. Schachtel bittet darum, dass die Technik flir das Wasserspiel erklart wird und welche Fol-
gekosten und -maflRnahmen immer erfolgen mussten.

Hr. Loth denkt, dass der Bolzplatz nicht notwendig ist. An dieser Stelle reicht eine Wiese,
hier spielen jetzt bereits Vater mit ihren Kindern.

Fr. Milus findet es wichtig, dass wenn wir es anfassen dann richtig. Es sollten keine halben
Sachen gemacht werden. Fir die Jugendlichen sollte ein Platz bleiben. Ein Wasserspielplatz
ist nicht interessant fur die Jugendlichen. Sehr schon findet sie auch die Bepflasterung, die in
Rasen Ubergeht. Diese ware vom Pflegeaufwand auch sehr ginstig.

Fr. Becker mdchte einwerfen, dass in der VLS bereits dartiber nachgedacht wurde, was man
machen konnte, um diesen Platz familienfreundlich zu halten. Es kam der Vorschlag einer
alkoholfreien Zone. Diese gibt es bereits in anderen Stadten. Dies ware so der Plan der Ver-
waltung.



Hr. Wagner findet, dass man sollte um die Betsaule Rosen pflanzen. Der geschichtliche
Standort soll aufgewertet werden.

Hr. Huttel fragt nach den Erfahrungen zur alkoholfreien Zone. Welche Sanktionen wirde es
hier geben und funktioniert das tUberhaupt?

Fr. Becker gibt an, dass das A und O die Kontrolle ist.

Hr. Peche mochte wissen, welchen Standort man dann nehmen soll fur das Klientel. Er denkt
Verbote bringen nichts.

Hr. Hattel mdchte wissen, ob sanktioniert werden soll und wenn ja, wie.
Fr. Moraweck denkt, dass es auch ohne Verbot gut funktionieren konnte.

Hr. Schachtel denkt, dass sie bisher dort am Brunnen safden, weil da nichts weiter war.
Wenn der Spielplatz dann dort ist, denkt er auch, dass man sich einen anderen ruhigeren
Platz suchen wird.

Hr. Peche fasst zusammen und bedankt sich bei Fr. Moraweck fur die Vorstellung.

TOP 5 Beratungsgegenstande in 6ffentlicher Sitzung

TOP 5.1 Beratung von Beschlussvorlagen zur 33. Ratssitzung am 09.03.2023 gem.
Verweisung des Hauptausschusses

TOP5.11 Genehmigung von auBerplanmaBigen Auszahlungen gemaf § 105 des
KVG LSA in Hohe von 30.000,00 € fur die Herstellung und Aufstellung ei-
ner Metallskulptur "Mammut"; Vorlage: BV/553/2023

Begrindung: Fr. Reichwald

Das Spengler-Museum ist das Heimatmuseum der Stadt Sangerhausen und wurde im Jahr
1952 erdffnet. Als Besonderheit des Museums gilt das Skelett eines Mammuts. Im Zuge der
Modernisierungs- und Attraktivitatssteigerung des Museums hat sich im Jahr 2020 eine Ar-

beitsgruppe ,Museum® gebildet, die mit dem Geschichtsverein der Stadt Sangerhausen zu-
sammenarbeitet.

Der vorliegende Entwurf einer Metallskulptur, die ein Mammut darstellt, wurde von der Firma
WPM auf Grund der Ideen der Arbeitsgruppe und des Geschichtsvereins erstellt. Der Mam-
mutwegweiser soll zwischen der Ernst-Thalmann-Stralle und dem Spengler-Museum plat-
ziert werden.

Der Sanierungsausschuss fasste am 07.09.2022 dazu folgenden Beschluss (BV/431/2022):

,Der Sanierungsausschuss beschliel3t, dass auf der Grinflache zwischen Spengler-Museum
und der Ernst-Thalmann-Stralte eine Stahlplastik in Form eines Mammuts als Wegweiser
zum Spengler-Museum errichtet wird. Die Oberflache wird mit einer roten Farbe (analog RAL
3001) beschichtet ausgefihrt. Der Wegweiser soll mit dem Kopf auf die Stralle ausgerichtet
werden.”



Fir die Herstellung und Aufstellung der Metallskulptur werden 30.000,00 € bendtigt. Dies be-
inhaltet eine mdglicherweise notwendige Anpassung der Lohn- und Materialkosten (tagesak-
tueller Stahlpreis) gegentber dem Angebot vom 13.12.2022, sowie die Installation einer Be-
leuchtung.

Finanzielle Mittel sind dafir im Haushaltsjahr 2023 nicht geplant und sind au3erplanmafig
durch den Stadtrat zur Verfugung zu stellen.

Hr. Schachtel méchte wissen, ob die Abstimmung damals verbindlich war, in welche Rich-
tung das Mammut zeigt. Er hatte daflr gestimmt, dass das Mammut mit dem Hinterteil zur
Stralde steht.

Fr. Reichwald gibt an, dass im Sanierungsausschuss beschlossen wurde, dass das Mammut
rot sein und mit dem Rissel zur Stral3e soll.

Hr. Peche teilt mit, dass der Beschluss im letzten Vergabeausschuss gar nicht mehr an den
Sanierungsausschuss gegeben werden sollte. Als Argument wurde aufgefuhrt, dass es nicht
mehr Sanierungsgebiet ware. Nur weil die Gebietserweiterung abgelehnt wurde, kann jetzt
der Sanierungsausschuss nicht au3en vorgelassen werden. Es wurde bereits sehr viel Zeit
in dieses Projekt investiert. Hr. Peche war damals sehr verargert.

Abstimmung: Ja-Stimmen 7
Nein-Stimmen /
Stimmenthaltungen /
Damitist die Beschlussvorlage einstimmig bestatigt. Hr. Hittel war
wahrend der Abstimmung nicht anwesend.

TOP 6 Information der Verwaltung

Brunnenabdeckung Marienanlage
Fr. Reichwald zeigt Bilder von der neuen Abdeckung.

Beispielbewertung anhand Brucke SHO07

Fr. Reichwald erklart den Prufbericht und die damit verbundene Zustandsnote von 2,3.
Bewertet wurden die Standsicherheit, die Verkehrssicherheit und die Dauerhaftigkeit. Dabei
wurden einzelne Punkte als MalRnahmen empfohlen. Kurzfristig waren Reinigungs- und Un-
terhaltungsarbeiten notwendig. Fugen musstenim Mauerwerk im Unterbau instandgesetzt
werden. Am Gelander mussen Ausbesserungen vorgenommen werden, hier gibt es bereits
kleine Erosionsschaden. Es geht hier insgesamtum ca. 2.700 Euro, die hier eingesetzt wer-
den mussen.

Hr. Windolph erinnert sich, dass nur die Pflegeheimbewohner und Besucher die Flache nut-
zen sollten.

Fr. Reichwald informiert, dass das die ursprungliche Idee war. Nun wird neben den angren-
zenden Anwohnern auch fur die Jugendlichen eine Flache zur Verfugung gestellt (FuRRball-
tore).

Hr. Schachtel méchte wissen, ob der ,Kabelsalat” an der Briicke Gopenstrale behoben
wurde.

Fr. Klinkert informiert, dass dies an die Tiefbauverwaltung weitergegeben wurde. Der Fach-
dienstleiter Hr. Skrypek hat sich direkt mit dem Versorger (Deutsche Post) in Verbindung ge-
setzt.



Erneuerung Lampen — Hinter dem Harz

Fr. Reichwald teilt mit, dass es fur die Beleuchtung mitden Stadtwerken eine Lésung gibt. Es
soll Masten geben. Die Lichtpunkte wurden bereits berechnet, es wird acht Lampen geben.

In den bereits gesperrten Teil werden vier Lampen gesetzt. Zunachst soll nur der bereits ge-
sperrte Abschnitt umgesetzt werden, damit hier die Sperrung aufgehoben werden kann.

Fr. Reichwald zeigt Bilder von den zukunftigen Lampen.

Fr. Diebes erganzt, dass ein Stlickchen Tiefbau geleistet werden muss, da die Masten ge-
setzt werden mussen. Es stehen 30.000 Euro im Raum, die erstmal finanziert werden mus-
sen. Uber die Stadtwerke ist das Kontingent ausgeschopft.

Fr. Hoim fragt, ob man da nichts machen kann. Auch die Wande werden immer wieder be-
schmiert.

Fr. Diebes teilt mit, dass es sich hierbei um ein soziales Problem handelt. Ordnungsamt und
Polizei sind informiert. Das generelle Problem wird hier nicht gelést. Es kam ja auch der Vor-
schlag zur Videouberwachung.

Kameras im 6ffentlichen Raum

Fr. Reichwald teilt mit, dass die Polizei hier zustandig ist, nicht das Ordnungsamt. Unter be-
stimmten Voraussetzungen ist eine Ausnahme maoglich. Vorerst wird die Polizei und das Ord-
nungsamt hier 6fters kontrollieren.

Hr. Huttel denkt, dass man sich dann hier etwas anderes einfallen lassen muss. Es geht
nicht um die standige Uberwachung, sondern nur, wenn etwas passiert man die Videouber-
wachung abruft. Das sollte doch kein grundsatzliches Problem sein.

Hr. Schachtel verweist auf das Uberwachungsgesetz. Wenn er spazieren geht, méchte er
auch nicht aufgezeichnet werden. Dann mussten vorab in Deutschland Gesetze geandert

werden.

Hr. Windolph gibt zu bedenken, dass sich die Aufnahmen regelmalig angeschaut werden
miussen. Der Aufwand ist enorm. Man kann es sich nicht nur anschauen, wenn etwas pas-
siert ist.

Hr. Peche denkt auch, dass es kein Thema des Sanierungsausschusses ist, sondern der
Gesellschaft. In den Parteien sollte mehr fir Soziales ausgegeben werden.

Hr. Kemesies gefallen die Masten Uberhaupt nicht. Er hatte gerne andere Varianten / Vor-
schlage.

Hr. Peche begrifdt den Vorschlag, in der nachsten oder Ubernachsten Sitzung sollen weitere
Varianten von der Verwaltung vorgestellt werden.

Hr. Loth teilt mit, dass die vorhandenen Lampen (Schiffsleuchten) selbst besonders robust
waren, aber die Kabel und Dubel waren nicht robust. Es lag an der Art der Befestigung.

Vorstellung Planungsentwurf Briicke Altendorf
Fr. Reichwald stellt die funf Planungsvarianten fur den Ersatzneubau vor. Variante 1 bis 3
sind jeweils ein kompletter Ersatzneubau.

Variante 4 und 5 wurden favorisiert, da hier kein kompletter Neubau erfolgen soll.
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Variante 4 ist die bevorzugte und kostengunstigste Variante. Es gib einen Ersatzneubau als
Stahlbetonrahmen, welcher auf die vorhandenen Wiederlager gelegt wird.

Variante 5 ist die Uberbauung mit einer Stahlbetonplatte auf die vorhandenen Wiederlager.
Fr. Reichwald zeigt eine Darstellung der Variante 4 auf der Leinwand.

Hr. Wagner verweist auf die Rohre unterhalb der Briicke.
Fr. Diebes informiert, dass der Planer sich damit auseinandersetzt.

TOP 7 Wiedervorlage

Keine weiteren Wiedervorlagen.

TOP 8 Anfragen und Anregungen

Frau Milus — Gelander an der Gonna (am Holzsteq)
An fast der Halfte des Gelanders wurden die unteren Querstreben runtergetreten (Topfers-
berg bis Wassertorstralde). Sie bittet um Prifung, damit hier nichts rostet.

Hr. Schachtel — Dreierteich

Am Dreierteich auf dem Rondell sollte vielleicht am Gelander durch den Bauhof noch etwas
angeschweil3t werden analog im Rosarium.

Fr. Reichwald informiert, dass sie hier schon mit der Denkmalpflege zugegen war. Die Ge-
nehmigung liegt vor, aber die Kosten sind enorm. Die Tiefbauverwaltung hat ca. 30.000 Euro
veranschlagt.

Hr. Wagner mochte wissen, ob die Inschrift wieder reinkommt.

Fr. Reichwald bejahte das.

Die Verwaltung pruft den Sachverhalt und wird im nachsten Sanierungsausschuss eine
Ruckmeldung geben.

Hr. Peche — Baum / Café Lampe

Hr. Peche mdchte wissen, wie hier der aktuelle Stand ist.

Fr. Diebes teilt mit, dass sie hier mit dem Baumverantwortlichen gesprochen hat. Auch auf
der gegenuberliegenden Seite soll noch ein Baum gesetzt werden. Bei den Leitungsrechten
konnte man sich mit den Stadtwerken nicht einigen. Fur die Neupflanzung wird hier eine Zu-
stimmung bendtigt. Sie wird den Punkt noch einmal aufnehmen und Ricksprache halten.

Hr. Loth findet auch, dass hier noch einmal gepruft werden sollte. Die Gegebenheiten wur-
den damals geprtft und die Moglichkeit besteht grundsatzlich.

Hr. Peche — Citymanager

Wie kann sich hier der Sanierungsausschuss einbringen? Er bemangelt, dass hier bisher
nichts geschehen ist.

Fr. Diebes berichtet, dass es morgen eine Auftaktveranstaltung mit Anwesenheit des Gewer-
bevereins gibt. Der Auftragnehmer wurde zur nachsten Ratssitzung eingeladen. Fr. Klinkert
nimmt an der Auftaktveranstaltung teil.

Hr. Peche fragt, warum niemand vom Stadtrat eingeladen wurde.

Fr. Diebes teilt mit, dass morgen erstmal nur organisatorische Dinge (Zahlungsplan, Mablie-
rung, Organisation) besprochen werden. Es wird dann morgen sicherlich eine Absprache mit
der weiteren Verfahrensweise geben.

Fr. Klinkert wird den Punkt mitnehmen und um eine gréRere Runde bitten.
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Hr. Peche versichert, dass der Citymanager von ihm und seiner Fraktion ganz genau beo-
bachtet wird, was und wie er arbeitet. Sie haben die groRe Befurchtung, dass der Citymana-
ger nicht so arbeiten wird, wie gewlnscht.

Fr. Milus findet es negativ, dass bisher von einem Citymanager gesprochen wurde. Jetzt
steht in der Beschlussvorlage Citymanagement. Das ist fUr sie schon wieder was ganz ande-
res. Sie habe sich vorgestellt, dass hier eine Person eingestellt wird, die man kennt und die
man in der Stadt antrifft. Die fUr die Innenstadt und alle Handler als Person ansprechbar ist.
Wenn hier aber steht Citymanagement ist das schon wieder etwas ganz anderes.

Hr. Hittel findet es auch nicht gut. Der Stadtrat wird hier bewusst nicht mitgenommen und
vor vollendete Tatsachen gestellt. Das geht so aber nicht.

Fr. Diebes verweist auf die Unterlagen Sanierungsausschuss April 2021. Hier findet man die
Aufgabenstellung des Citymanagers. Es wird natirlich einen Menschen geben, der hier in
Sangerhausen in der Innenstadt ein Blro hat und Ansprechpartner ist. Auch wenn jetzt ein
Dienstleister beauftragt wird, andert das nichts. Sie bietet an im nachsten Sanierungsaus-
schuss noch einmal das Thema aufzugreifen und alles Weitere zu besprechen.

Hr. Wagner wird auch aufpassen. Die schlechte Ausschilderung unseres Schachtes hat er
bereits bei zwei Tagungen angesprochen. Er hofft nicht, dass nur diese Beschilderung als
Groldtat Uber den Citymanager erfolgt.

Hr. Peche - Stadtebauférdermittel fur private Bauherren
Er mochte hier eine genaue Auskunft Uber die Anzahl der Antragstellung und wieviel Geld
zur Verfigung steht. Er bittet um eine Ubersicht fir den nachsten Sanierungsausschuss.

Hr. Peche bedankt sich bei den Einwohnern fir die Teilnahme am offentlichen Teil und ver-
abschiedet sie.

19:50 Uhr eroffnet Hr. Peche die nicht 6ffentliche Sitzung.

gez. Franziska Muller gez. Klaus Peche
Protokollfiihrerin Vorsitzender

12



	Anwesenheit
	Name
	Entschuldigt
	BM_Text3
	Text
	Tagesordnung

