Stadt Sangerhausen

Ausschuss fir Wirtschaft, Kultur und Tourismus
Sangerhausen, 03.02.2023

Niederschrift der 28. Sitzung des Ausschusses fiir Wirtschaft, Kultur und Tourismus

Ort, Raum: Neues Rathaus, Beratungsraum "Baunatal", Markt 7 A, 06526

Sangerhausen
Datum: 19.01.2023
Beginn: 17:00 Uhr
Ende: 19:00 Uhr

Anwesenbheit:

1. Vertreter des Vorsitzenden
Frau Regina Stahlhacke

Ausschussmitglied
Herr Holger Huttel

Herr Klaus Kotzur
Herr Karsten Pille
Frau Monika Rauhut
Herr Nico Siefke
Frau Kati Volkel

sachkundige Einwohner/-innen
Herr Matthias Redlich

Frau Iris Reiche

Herr Maik Reppin

Ortschaftsratsmitglied
Herr Helmut Hahnas

Herr Reinhard Kupsch

Fachbereichsleiter
Herr Udo Michael

Referentin
Frau Kathrin Wagner

Protokollfiihrer/-in
Frau Lisa Marie John




Abwesend:

Vorsitzende/r

Herr Helmut Schmidt entschuldigt
Ausschussmitglied

Herr André Reick

Herr Frank Wedekind entschuldigt

Tagesordnung gemaR Einladung:

Eroffnung der Sitzung, Feststellung der OrdnungsmaRigkeit der Einladung und Be-
schlussfahigkeit

2. Anderungsantrage zur Tagesordnung und Feststellung der Tagesordnung
3. Genehmigung der Niederschriften

3.1. Niederschrift vom 13.10.2022

3.2. Niederschrift vom 24.11.2022

4. Beratungsgegenstande in offentlicher Sitzung

Beratung von Beschlussvorlagen zur 32. Ratssitzung am 02.02.2023 gem. Verweisung

4.1 des Hauptausschusses

4.2. Information der Verwaltung und Anfragen der Stadtrate

Protokolltext:

TOP 1 Eroffnung der Sitzung, Feststellung der OrdnungsmaRigkeit der Einla-
dung und Beschlussfahigkeit

Frau Stahlhacke erdffnete um 17.00 Uhr die Sitzung und stellte die ordnungsgemaliie

Ladung fest. Die Einladung wurde form- und fristgerecht an alle Ausschussmitglieder versandt.

Es waren von 10 stimmberechtigten Ausschussmitgliedern 7 Stadtrate anwesend. Die Be-

schlussfahigkeit ist somit gegeben.

TOP 2 Anderungsantrige zur Tagesordnung und Feststellung der Tagesordnung

Es gibt keine Anderungsvorschlige fiir die Tagesordnung.

TOP 3 Genehmigung der Niederschriften



TOP 3.1 Niederschrift vom 13.10.2022

Ja- Stimmen
Nein- Stimmen
Stimmenthaltung

7
0
0

TOP 3.2 Niederschrift vom 24.11.2022

Ja- Stimmen = 7
Nein- Stimmen = 0
Stimmenthaltung = 0
TOP 4 Beratungsgegenstande in offentlicher Sitzung

TOP 4.1 Beratung von Beschlussvorlagen zur 32. Ratssitzung am 02.02.2023 gem.
Verweisung des Hauptausschusses

/
TOP 4.2 Information der Verwaltung und Anfragen der Stadtrate

Frau Wagner berichtet Uber die aktuell platzierten Strukturwandelantrage, beginnend mit
dem Schacht-Antrag, und geht anschlie3end auf die Fragen der Anwesenden ein.

Frau Viélkel  fragt, was es kostet, wenn die Umsetzung jemand externes macht.

Frau Wagner antwortet, das mussen wir jetzt abwarten, dazu haben wir die Angebotsab-
frage durchgefuhrt.

Frau Vélkel  fragt, ob man da keinen ungefahren Richtwert hat.

Frau Wagner antwortet, dass man da leider gar nichts dazu sagen kann.

Herr Kotzur  fragt, ob der Museumbetrieb wahrend des Umbaus geschlossen hat.
Frau Wagner verneint dies.

Herr Kotzur  sagt, dass es wichtig ist, dass das Museum gedffnet bleibt, da es sonst nach
langeren Zeit an Attraktivitat verliert und in Vergessenheit gerat.

Herr Hiittel  hat es so verstanden, dass es noch nicht zu 100% klar ist, wenn man unten
die Pumpen abstellt, wie hoch das Wasser eventuell steigen kann. Muss man sowas nicht
vorher wissen.

Fragt, ob die Geothermie- Anlange das Projekt mit Stadtwerken ist.

Frau Wagner Der Segen-Gottes-Stollen ist ein kinstlich angelegter Stollen, den gab es vor-
her nicht und wurde durch die Bergleute angelegt. Das ist im ganzen Grubengebaude der
zentrale wasserflihrende Stollen im Schacht. Dieser Stollen hat einen Ausgang, da flief3t das
Wasser ab. Bei einer Strecke ist dies nicht der Fall. Eine Strecke sauft ab, ein Stollen nicht.
Das heil’t, wenn wir unser Schaubergwerk auf dem Segen-Gottes-Stollen planen, sind wir
sicher vor dem Wasser, es flief3t in der Rosche unter unseren Fif3en ab.



Niemand weil3, ob das Wasser wirklich bis zum wasserabfiihrenden Stollen steigt oder ob
durch den Altbergbau, der sich dazwischen befindet, das Wasser sich einen anderen Weg
suchen wird. Wenn zweiteres der Fall ist, hatten wir die Chance einen Rundweg zu initiieren,
wo wir die Interimssole nutzen konnen. Das ist grundsatzlich auch maoglich, wenn etwas
Wasser auf der Interimssole ist, weil wir das moglicherweise wirtschaftlich beherrschen kén-
nen. Dann wirde man das auch machen und das kann aber héchstwahrscheinlich auch der
Planer, den man jetzt beauftragen will, nicht im Vorhinein sagen. Da muss man ein metrolo-
gisches Jahr abwarten, wie die Wasserzugange im Grubengebadude sind. Dann kénnte man
immer noch, da das Projekt tiber mehrere Jahre geht, den zweiten Teil des Schaubergwer-
kes zusatzlich einrichten.

Bei der Geothermie Anlage der Stadtwerke geht es darum, firr die Stadt Sangerhausen ein
Warmenetz zu etablieren, was gespeist wird aus dem Grubenwasser des Rohrigschachtes.
Hier ist das Projekt in Hohe von ungefahr 63 Millionen Euro bereits beim Landkreis platziert
und Herr Wistemann ist seitens des Landkreises aufgefordert wurden, hier eine Budgetmini-
mierung vorzunehmen, um die grundsatzlichen Aussichten auf Erfolg fir dieses Projekt zu
erhalten. Herr Wistemann soll durch das Referat Wirtschaftsforderung in der Beantragung
unterstitzt werden, da die Erfahrung mit den Strukturwandelantrégen gegeben ist. Jetzt hat
man schon mit dem Zuwendungsgeber erste Rucksprachen genommen, wo noch einige Fra-
gen zu klaren sind. Hierzu wird es in Klrze eine Beratungsveranstaltung mit den sogenann-
ten Forderlotsen der Investitionsbank zu geben. Man hat hier auch eine besondere Situation,
da nicht die Stadt als Kommune Antragsteller ist, sondern es sollen die Stadtwerke als
GmbH Antragsteller sein, und das scheint nach Stand jetzt, grofiere Herausforderungen mit
sich zu bringen. Das muss jetzt in dem Gesprach geklart werden und zusatzlich wollen Herr
Wiustemann und ich beim Bergamt vorstellig werden.

Herr Pille fragt, ob es zwei Geothermieanlagen geben soll. Einmal fir den Schacht und
die Stadtwerke.

Frau Wagner sagt, dass es zwei komplett verschiedene Projekte sind.
Frau Stahlhacke fragt, wie alt die bisher vorhandene Geothermie Anlage ist.
Herr Michael antwortet, 6-8 Jahre.

Herr Kupsch fragt, wie die 63 Millionen Euro fur die Geothermie Anlage der Stadtwerke er-
mittelt wurde und ob es dafiir schon ein Projekt gibt. Ist das technisch machbar, alles soweit
zu reduzieren, dass es auch zu Einsparungen kommt.

Frau Wagner geht davon aus, dass die Stadtwerke die Zahl kalkuliert haben. Herr Wiste-
mann ist da sehr versiert, was diese Dinge angeht und weild um die Notwendigkeiten, die
dort durchzuflihren sind. Das Projekt hat aber meiner Meinung nach auch Aspekte, wo eine
Forderwurdigkeit fragwirdig ist. Er muss dann Blocke rausnehmen, die nicht mit in die For-
derung kommen und dann auch entschlacken. Also nicht die gesamte Stadt, sondern nur
Teilbereiche davon. Dadurch reduzieren sich ja auch die Kosten.

Herr Pille fragt, wie viel Warme man davon entnehmen kann.

Frau Wagner antwortet, dass das ein Ergebnis der Machbarkeitsstudie ist, die bis Dezember
vorliegen soll.

Herr Pille stellt sich das bei so einer groRen Anlage, die eine ganze Stadt oder ein Tell
davon versorgen soll, sehr schwierig vor.



Frau Wagner sagt, dass man eventuell Herr Wistemann eine Einladung zukommen lassen
kann, um die detaillierten Fragen beantworten zu kénnen.

Herr Hiittel  stimmt dem zu.

Frau Stahlhacke fragt, ob der Schachtantrag, bestehend aus drei Teilprojekten, gefor-
dert wird und ob das schon sicher ist.

Frau Wagner antwortet, dass man die Forderfahigkeit dafir bestimmt bekommen hat. Es
liegt jetzt an uns, im Beantragungsprozess voranzukommen.

17:34 Uhr Herr Pille geht
Herr Redlich fugt hinzu, dass im Sudharz sowas ahnliches gerade in der Analyse ist. Da
war ein kleiner Energiegipfel bei dem die Standortmarketing Gesellschaft, die Hochschule
Nordhausen und eine Projektentwicklungsgesellschaft. Vielleicht kann man da auch was ver-
binden, wenn Herr Wiistemann da eingeladen wird, dass man sich da als Stadt nochmal
kurzschlief3t, was die vorhaben und wer das mit macht.
Frau Wagner sagt, dass man wissen musste, wen man da ansprechen soll.
Herr Redlich sagt, den Burgermeister direkt, Herrn Peter Kohl.
Frau Wagner ist sich sicher, dass die Auftragnehmer, den die Stadtwerke da gebunden ha-
ben, wissen, was im Sudharz unter Tage los ist. Die haben da jemanden gebunden, der sehr
versiert ist und langjahrige Erfahrung in dem Bereich hat.

Herr Kotzur  erlautert kurz die Einflihrung der Strukturwandelantrage.
fragt, wann sich in der Gastronomie Schacht und Rosarium wieder was tut.

Herr Michael sagt, dass es ein Gesprach mit Herrn Grenzddrfer gab, wo im Ergebnis festge-
halten wurde, dass er die Gastronomie am Roéhrigschacht ab dem 01.08.2023 wieder aufma-
chen muss.

Herr Redlich findet es gut, dass ein Weg gefunden wurde. Wie sieht es im Rosarium aus.
Herr Michael bezieht sich nochmal kurz auf den Réhrigschacht. Herr Grenzdérffer kann 6ff-
nen, wann er mochte. Der Vorstand vom Fremdenverkehrsverein ist dabei sehr hinterher,

dass er bis dahin wieder o6ffnen kann.

Herr Hiittel  fragt, ob man Uberlegt, was anderes bis zum 01.08.2023 anzubieten, auch
wenn es nur ein kleiner Imbiss ist.

Frau Reiche fugt hinzu, dass man auch keine Werbung sieht. Man sieht und hort nichts.
Frau Stahlhacke fragt, ob am Schacht und im Rosarium gré3ere Feiern moglich sind.
Herr Michael bejaht dies.

Herr Redlich fragt, ob es Uberlegungen gibt, den Besucherverkehr fiir das Café freien Ein-
tritt zu gewahren, so dass man dem Gastronomen bessere Bedienungen bietet.

Herr Michael verneint dies und kennt dazu weiter kein Ergebnis von gestern.



Herr Hiittel ~ sagt, dass man vielleicht als Wirtschafts- und Tourismusausschuss sich die
Situation angucken kann, um eventuelle Verbesserungsvorschlage zu erarbeiten.

Herr Kotzur  sagt, dass man nichts ohne den Zaun absichern kann, fur die Leute, die das
Rosarium nicht nutzen, um zum Café zu gehen.

Frau Stahlhacke stimmt zu, dass der Gastronom die Mdglichkeit haben muss, um wirt-
schaften zu kdnnen.

Herr Kotzur  sagt, dass der Gastronom die Bedienungen gekannt hat und man das vorher
wissen muss.

17:54 Uhr Frau Volkel geht
Herr Redlich sagt, dass die Schwierigkeit die ist, dass es fremdvergeben wurde und es die
Diskussion gab, dass man nicht an Zweite vergibt. Die Frage ist, wie das damals vergeben
wurde. Gab es verschiedene mit verschiedenen Konzepten.
Herr Michael hat dariber keine Information.

Frau Stahlhacke sagt, dass man Uberlegen muss, wer er es macht, wenn Herr Grenz-
dorfer weg ist.

Herr Huttel  sagt, dass man keine Mitarbeiter mehr in der Gastronomie bekommt und es
schlimmer ist, wenn Herr Grenzdorffer aufhort.

Frau Stahlhacke beendete zunachst die Diskussion.
Frau Wagner fahrt mit dem Strukturwandelantrag der Industriegrof3flache fort.

Herr Redlich was wurden als Grunde aufgefiihrt, warum man die ErschlieBung gleich ma-
chen soll.

Frau Wagner antwortet, dass der Kohleausstieg flr 2038 vorgesehen ist, es aber mdglich
ist, dass dieser fruher stattfinden soll.

Herr Redlich fragt, ob es nur um den Mittelabfluss geht, der bis dahin beendet sein muss.

Frau Wagner antwortet, dass der Mittelabfluss nur dann beendet sein kann, wenn die Mal3-
nahme abgeschlossen ist.

Fahrt mit der Machbarkeitsstudie Erlebniszentrum Rose, wo die Vergabe bereits erfolgte,
fort. Inhaltlich ist Herr Grinberg fur dieses Vorhaben zustandig.

Herr Hiittel  fragt, ob es bekannt ist, in welche Richtung man bezlglich der zukinftigen
Gestaltung denkt.

Frau Wagner antwortet, dass es Vorgaben gibt, inhaltlich aber nichts bekannt ist.

Herr Hiittel  sagt, dass es schén ware, wenn man den Planer zum Ausschuss einladen
konnte, um den Inhalt einmal darstellen zu konnen.

Frau Wagner fahrt mit der Ausschreibung fir den City-Manager fort, wo ein Angebot einge-
gangen ist. Man rechnet im Februar mit der Bezuschlagung.

Herr Hiittel  fragt, ob die SALEG das selber macht.



Frau Wagner antwortet, dass die SALEG auch Stadtentwicklungsprojekte bereits durchge-
fuhrt hat. Man hatte auch nicht damit gerechnet, so ein Angebot zu bekommen.

Herr Hiittel  fragt, flr wie viele Jahre das Férderprogramm angesetzt ist.

Frau Wagner ich meine insgesamt zwei Jahre, davon ist der Zeitraum der Ausschreibung
abzuziehen

Herr Hiittel  fragt, ob es beziglich der zusatzlichen Stelle der Wirtschaftsforderung Neuig-
keiten gibt.

Frau Wagner antwortet, dass vom Fachbereich Personal um eine Zuarbeit fir die Stellenbe-
schreibung gebeten wurde.
Herr Hiittel  fragt wie es mit der AG- Museum weiter geht.

Herr Michael antwortet, dass es im Februar einen Termin dazu geben wird.
18:20 Uhr Herr Siefke geht

Herr Kupsch berichtet Uber die geplante 120 Jahrfeier und die Geschichte der Moltkewarte.
FUr die Veranstaltung misste die Freiflache unbedingt durch Neugestaltung eine Aufwer-
tung, erhalten, auch was die Sitzgelegenheiten anbelangt. Zudem ist man mit der Bewirt-
schaftung nicht zufrieden. Sowohl in der Vorbereitung, als auch bei der Durchfiihrung, hofft
und erwartet man Unterstlitzung von der Stadt.

Zusatzlich wurde ein Projekt tGiber das LEADER-Programm, fiir die Neugestaltung der Molt-
kewarte, eingereicht. Gibt es da eine Chance, da zu realisieren.

Frau Wagner sagt, kurz vorab hatte ich die Gelegenheit das beim Oberblrgermeister anzu-
sprechen, das hatte sich aus dem Gesprach heraus ergeben, und er hat darauf gemeint,
dass auf jeden Fall in der Zukunft sichergestellt sein soll, dass die Moltkewarte begehbar ist.
Also soweit saniert wird, dass keine SchlieBung erfolgen muss. So wie ich das

verstanden habe, sind wir nicht mehr allzu weit von dieser Situation entfernt.

Herr Kupsch schlieldt aus, dass die Moltkewarte selber nicht betroffen ist.

Frau Wagner Frau Diebes war auch an der Beratung beteiligt und da hat man nach Finan-
zierungsmaoglichkeiten geschaut, mit Fokus auf den Turm selber und da gibt es verschiedene
Varianten. Ich habe hier mal 6 Varianten eruiert, wovon aber nicht alle Varianten genutzt
werden kdnnen.

Frau Wagner stellt die sechs Varianten vor, erlautert diese im Detail und erklart zusatzlich,
welche Varianten fur die Forderung der Moltkewarte in Frage kommen wirden. Zusatzlich
kénnte man einen Antrag an die Deutsche Stiftung Denkmalschutz stellen.

Herr Kupsch fragt, was Frau Diebes in Bezug auf den Bauzustand des Turmes kritisiert.

Frau Wagner dass da der Putz nicht mehr in einem guten Zustand ist.

Herr Kupsch sagt, dass es schade ist, dass zu solchen Beratungen der Ortsbirgermeister
nicht mit eingeladen wird.

Herr Redlich sagt, dass es vielleicht gut ware eine Information zu dem jetzigen Bauzustand
im nachsten Ausschuss zu bekommen.



Herr Michael sagt bezlglich der 120 Jahrfeier, dass Lengefeld sagen soll, was sie bendéti-
gen und sich vorstellen und die Stadt, im Rahmen der Méglichkeiten, ihre Unterstlitzung an-
bieten wird.

Herr Kupsch wird den Ausschuss in den nachsten Monaten auf den laufenden halten und
bitte um eine Aussage von Frau Diebes bezuglich der Mangel des jetzigen Bauzustandes.

Herr Michael sagt, dass es um die kiinftige vorbeugende Nutzung des Turmes geht.

Herr Hiittel  stimmt Herrn Michael zu und figt hinzu, dass man sich die kurzfristigen, fir
die 120 Jahrfeier, und die langfristigen Ziele der Sanierung vor Augen halten muss.

Herr Kupsch méchte gerne Unterstitzung bei der Sanierung des Kriegerdenkmals in Lenge-
feld, was auf dem Boden der Kirche steht. Ein Angebot liegt bereits vor, wo der Ort sich auch
zutraut, ein Teil davon selber zu Gbernehmen. Auch der Verein selber erbringt viele Leistun-
gen zur Erhaltung des Denkmals.

Frau Rauhut sagt, dass das Denkmal in Wippra auf kommunalen Boden steht, aber trotz-
dem verfallt, da die Stadt sich nicht kimmert.

Herr Redlich sagt, dass viele den Antrag stellen kdnnen, auch der Verein selber. Das An-
sinnen hier war, ob man seitens der Stadt Unterstiitzung bekommen konnte.

Herr Kupsch sagt, dass sowohl finanzielle Hilfe benétigt wird, als auch bei der Beantragung
des Forderantrages.

Herr Michael sagt, dass die bendtigte Unterstitzung fir den Férderantrag kein Problem dar-
stellt, wenn man die richtige Stelle der Antragsstellung hat. Ob die finanzielle Unterstitzung
gegeben werden kann, entscheidet der Stadtrat, da es mit im Rahmenhaushaltsplan aufge-
listet ist.

Herr Hiittel  bittet auch um eine Ubersicht der Denkmaler von Sangerhausen und den Ort-

schaften, um es zu besprechen und auf eine Art Liste setzen, welche eventuell auch mal sa-
niert werden mussen oder nicht.

Frau Stahlhacke, die stellvertretende Ausschussvorsitzende, beendete um 19:00 Uhr die Sit-
zung.

Das Protokoll wurde nach Bandaufnahme gefertigt.
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Lisa Marie John Regina Stahlhacke
Protokollfihrerin stellv. Ausschussvorsitzende
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