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Information und Anfragen

Protokolltext:

TOP 1

Eroffnung der Sitzung, Feststellung der OrdnungsmaBigkeit der Einla-
dung und Beschlussfahigkeit

Herr Schultze, der Vorsitzende des Finanzausschusses, begrifite die Teilnehmer und Gaste
der 22. Finanzausschusssitzung. Er stellte die OrdnungsmaRigkeit der Einladung fest.

Zu Beginn der Sitzung waren 7 von 10 Mitgliedern des Finanzausschusses anwesend und
somit war die Beschlussfahigkeit gegeben. Herr Hittel stimmte solange stellvertretend fur
Herrn Kotzur ab, bis er ebenfalls an der Sitzung teilnimmt.

TOP 2

Anderungsantrage zur Tagesordnung und Feststellung der Tagesordnung

Es gab keine Anderungen oder Ergéanzungen zur Tagesordnung.



Abstimmung uber die Tagesordnung:
Ja-Stimmen: =7 Nein-Stimmen: = 0
Stimmenthaltungen: =0

Damit ist die Tagesordnung einstimmig bestatigt.

TOP 3 Genehmigung von Niederschriften

TOP 3.1 Genehmigung der Niederschrift der 21. Finanzausschusssitzung vom
01.03.2022
(Die Niederschrift wurde am 22.03.2022 versandt.)

Es gab keine Anderungen oder Erganzungen zur Niederschrift der 21. Finanzausschusssit-
zung vom 01.03.2022.

Abstimmung liber die Niederschrift der 21. Finanzausschusssitzung vom 01.03.2022:

Ja-Stimmen: =5 Nein-Stimmen: = 0
Stimmenthaltungen: =2

Damit ist die Niederschrift mehrheitlich bestatigt.

TOP 4 Beratungsgegenstande in 6ffentlicher Sitzung

TOP 4.1 Beratung von Beschlussvorlagen zur 25. Ratssitzung am 07.04.2022 entspre-
chend der Verweisung des Hauptausschusses

TOP 411 Genehmigung von liberplanmaBigen Aufwendungen gemaRl § 105 des
KVG LSA in Hohe von 44.286,85 € fiir Renovierungsarbeiten an der Trau-
erhalle auf dem Friedhof in Sangerhausen
(TOP 6.3 d. RS; Vorlage: BV/358/2022)

Begriindung: Herr Schuster

Offensichtlich hat die Stadt Sangerhausen im November vergangenen Jahres eine Erbschaft
erhalten. Ein Erblasser hat fir die Stadt Sangerhausen 45 T€ zweckgebunden fur den Erhalt
und flr Arbeiten am Friedhof gespendet. Die Verwaltung hat mit Blick auf den Sanierungs-
stau, insbesondere bei der Trauerhalle, konzeptionelle Uberlegungen angestellt und méchte
diese Gelder fur die Instandhaltung der Trauerhalle einsetzen, welche bereits seit vielen Jah-
ren in der Kritik steht. Die geplanten Mal3nhahmen sind Bestandteil der Begrindung. Vorge-
sehen sind die Erneuerung der Fassade und das Dach sowie die Schaffung eines behinder-
tengerechten Zugangs. Der Ausschussvorsitzende stellte vor der Sitzung die Frage, ob man
die Annahme der Erbschaft hatte vorher beschlieRen mussen. Dies konnte Herr Schuster
vorab leider nicht telefonisch klaren. Im Anteilsmanagement ist die Annahme von Spenden
geklart. Formal bestehen jedoch keine Bedenken, da es sich um eine naturliche Person
(Bewohner der Stadt Sangerhausen) handelt, die der Stadt Sangerhausen eine Zuwendung
zukommen lassen mdchte. Sollte die Annahme noch nachgeholt werden mussen, wird dies
selbstverstandlich umgesetzt.

Herr Huittel fragt, warum in der Deckung Friedhdfe und Zuschisse aufge-
fuhrt sind. Er mochte wissen, wie das zustande kommt.



Des Weiteren mdchte Herr Huttel wissen, ob es bereits ein Angebot gibt, denn man wisse
um die aktuellen Baupreissteigerungen.

Herr Schuster sichert zu, dies zur Hauptausschusssitzung nachzureichen.

Herr Dobert nimmt Bezug zum Thema, ob dies zustimmungsbeduirftig ist
oder nicht. Hierbei handelt es sich um eine Beglnstigung in einer Erbschaft und nicht um
eine Spende. Herr Dobert ist sich nicht sicher, ob das Uberhaupt in den Anwendungsbereich
des § 99 Absatz 6 KVG LSA fallt, wortber die Vertretung abstimmen musste oder es sich
nicht eher um laufende Geschafte der Verwaltung handelt.

Herr Schuster erwidert, dass der Hinweis berechtigt sei. Deshalb wollte er das
vorab schnell klaren. Herr Schuster wird dies abschlieRend prifen und zur nachsten Haupt-
ausschusssitzung nachreichen.

Herr Huttel aulert, dass es eine Begehung der Zaunanlage auf dem Fried-
hof gab, welche damals mehrheitlich im Ausschuss als nicht notwendig erachtet wurde. Zu
dieser Begehung wurde gesagt, dass gegeniber dem Nebeneingang in Richtung Friesen-
stadion der Zaun erneuert werden sollte. Vielleicht kdnnte man das mit den 45 T€ ebenfalls
umsetzen. Herr Huttel bittet um Klarung, ob dies eventuell dann gleich mitgemacht werden
kdnnte. Es wurde versprochen, dass es zeithah umgesetzt werden soll bzw. kdnnte zur
Hauptausschusssitzung tUber den aktuellen Stand berichtet werden.

Herr Schuster antwortet, dass es zur nachsten Hauptausschusssitzung eine
Antwort darauf geben wird.

Abstimmung uber die Beschlussvorlage:

Ja-Stimmen: =7 Nein-Stimmen: = 0
Stimmenthaltungen: =0

Damitist die Beschlussvorlage einstimmig bestatigt.

TOP 41.2 Genehmigung von uberplanmaBigen Auszahlungen gemaR § 105 des KVG
LSA in Hohe von 28.700,00 € fiir den Erwerb von 19 Atemschutzgeraten
(TOP 6.2 d. RS; Vorlage: BV/344/2022)

Begriindung: Herr Schuster

Ende Dezember letzten Jahres hat der Landkreis Mansfeld-Stdharz durch das zustandige
Fachamt mitgeteilt, dass die seit vielen Jahren verwendete Atemschutzgeratetechnik nicht
mehr dem Stand der Technik entspricht, Ersatzteile nicht mehr geliefert werden kdnnen und
die Verwaltung sich neu orientieren muss. Der zustandige Fachdienst der Stadt Sangerhau-
sen hat zunachst eine Ubersicht erstellt, welche Geratetechnik sehr zligig erneuert werden
musste mit Blick auf die Revisionsstande der einzelnen Atemschutzgerate. Auf Grund der
Meldung des Landkreises Mansfeld-Stidharz mussten sehr zeitnah einige Feuerwehren mit
neuer Technik ausgestattet werden, um den Brandschutz absichern zu kénnen. Die techni-
sche Erneuerung ware nicht wirtschaftlich gewesen, denn diese wurde 800 € netto pro Gerat
kosten und die Neuanschaffung eines Gerates betragt 1160 € netto. Verwaltungsintern, auch
nach Ricksprache mit den Feuerwehren, wurde sich darauf geeinigt, neue Technik anzu-
schaffen. Dieser Prozess wird die Stadt Sangerhausen bis zum Jahr 2025 begleiten, um die-
se entsprechend auszustatten. Die Deckung fir diese Aufwendung erfolgt aus der Investiti-
onspauschale.



Herr Huttel schlagt vor, dass man prifen sollte, die Technik eventuell fur
andere Lander zu spenden und nicht wegzuschmeil3en.

Herr Dobert erwidert, dass er einen Betrag von 26.200 € errechnet habe
und nicht einen Betrag in Hohe von 28.700 €.

Herr Schuster antwortet, dass Herr Dobert vollkommen richtig gerechnet ha-
be. Zunachst wurden 10 T€ im Februar ausgegeben, da einige Feuerwehren nicht einsatzfa-
hig waren. Im Sinne der Hauptsatzung hat man die Wertgrenze 10 T€ beachtet, jedoch kos-
teten die Gerate 12 T€. Somit hat man sich mit 2 T€ aus dem Deckungszahler bedient und
dies wird mit den 28.700 € wieder aufgefangen. Im Berichtswesen wird das dann mit tber-
und aulerplanmafigen Auszahlungen dargestellt.

Herr Schultze aulert, dass er im Jahr 2019 die Ausbildung zum Atemschutz-
geratewart in Heyrothsberge durchgefuhrt habe. Schon damals war seitens des Tragers an-
gekundigt, dass er die Ersatzteilversorgung einstellt. Dass der Landkreis Mansfeld-Sudharz
dies erst jetzt mitteilt, halt Herr Schultze flr sehr bedenklich im Rahmen des unterstitzenden
Brandschutzes, woflr er zustandig ist.

Herr Straul® kommt zur Sitzung hinzu.
Abstimmung uber die Beschlussvorlage:

Ja-Stimmen: =7 Nein-Stimmen: = 0
Stimmenthaltungen: =0

Damit ist die Beschlussvorlage einstimmig bestatigt.

TOP 41.3 Genehmigung von auBerplanmédBigen und tberplanmadBigen Auszahlun-
gen gemaR § 105 KVG LSA von insgesamt 106.500 € fur die Sicherung der
Bauvorhaben an den Turnhallen im Friesenstadion und in Obersdorf
(TOP 6.4 d. RS; Vorlage: BV/360/2022)

Begriindung: Herr Schuster

Wie im Verweisungsausschuss angekindigt, gab es die Initiative der Fraktionen DIE LINKE.
und SPD/DIE GRUNEN sowie auch mit Unterstiitzung der anderen Fraktionen zuséatzliche
Gelder fir die Turnhalle in Obersdorf zur Verfligung zu stellen. Fast zeitgleich gab es einen
Antrag des Boxvereins Sangerhausen, der ebenfalls eine erhebliche Finanzierungsliicke
aufweist und die Stadt Sangerhausen darum gebeten hat, zusatzliche Gelder zur Verfligung
zu stellen. Der Oberburgermeister hat mit Blick auf die Antrage entschieden, beide Projekte
zusammenzufassen und nunmehr 106.500 € zur Verflgung zu stellen. Allerdings werden
diese zusatzlich zur Absicherung der Finanzierung bereitgestellt, soweit die Finanzierung,
die bis jetzt angezeigt war und die Entwicklung der Baukosten eine Deckungslicke aufwei-
sen. Insofern wird beiden Antragen entsprochen.

Herr Schultze meint, dass es in seiner Fraktion zum Beschlusstext im letzten
Satz eine Frage zum Punkt ,nachweislich nicht sichergestellt werden kann“ gab. Bedeutet
das, dass nach Abschluss der Verwendungsnachweis eingeholt wird und alles, was nicht
gedeckt ist, wirde die Stadt Sangerhausen bis zu der genannten Summe maximal dazuge-
ben. Oder ist es so, dass die Vereine den Betrag ausgezahlt bekommen und alles, was nicht
ausgegeben wird, miUsste zurlickgezahlt werden.

Herr Schuster erwidert, dass Ersteres der Fall ist.



Herr Huttel nimmt Bezug auf die Frage von Herrn Schultze und meint, dass
da jetzt ein Problem entstehen konnte, auler die Verwaltung sagt, dass man es ins nachste
Jahr Ubernehmen kann. Der Abschluss bei der Turnhalle in Obersdorf ist erst fur nachstes
Jahr geplant. Wie hat man die Antwort auf die Frage gemeint.

Herr Schuster antwortet, dass man davon ausgeht, dass die Projektumset-
zung und Finanzierung in beiden Jahren angezeigt war. Wenn der Verein dann mitteilt, dass
es in diesem Jahr nichts wird, muss eine Lésung gefunden werden.

Herr Hittel meint, ob es bedeutet, dass entsprechend der Planung, wo
man jetzt schon weil3, dass es teurer wird, dass man das Geld schon in diesem Jahr einset-
zen konnte. Ein aktuelles Beispiel waren die Dacharbeiten. Geplant waren 117 T€ und das
gunstigste Angebot lag bei 158 T€, was zumindest noch in diesem Jahr erfolgen soll. Das
ware ein Abschluss einer einzelnen MalRinahme.

Herr Schuster entgegnet, dass man sich zu den Projektinhalten und der Ent-
wicklung im laufenden Verfahren nochmals verstandigen muss, sodass man nicht plétzlich
vor vollendete Tatsachen gestellt wird.

Herr Huttel bittet darum, dass der Verein dariber informiert wird.

Herr Straul® mochte diese Bitte zurlickgeben. Auch fur die Verwaltung ist es
wichtig und spannend, frihzeitig zu erfahren, wie sich der Bauablauf gestaltet und ob Prob-
leme auftreten. Je zeitiger man dartber spricht, umso eher lasst sich eine Loésung finden.

Herr Nothmann geht davon aus, dass die Verwaltung gern die Angebote und
Endsumme wissen will oder schon das geplante zum Angebot haben will. Der Verein hat z.
B. die Dacharbeiten geplant und diese werden teurer oder die Vollendung und nach dem
geplanten. Der Verwaltung ist bekannt, dass 2 Jahre gebaut werden soll. Auch die Zuschus-
se sind 2 Jahre enthalten. Der Verein muss wissen, was die Verwaltung genau mochte,
nicht, dass Missverstandnisse oder Streitigkeiten, wie im vergangen Jahr, entstehen.

Herr Strauf® widerspricht, dass es im vergangenen Jahr weder Irrtimer noch
Streitigkeiten gab. Es gab lediglich ein Nachweiserfordernis, um dem Stadtratsbeschluss
nachzukommen, der ausdricklich eine gesicherte Gesamtfinanzierung gefordert hat, was der
Stadtrat auch beschlossen hat. Der Stadtratsbeschluss beschreibt, dass 109 T€ pro Jahr
ausgereicht werden, wenn die Gesamtfinanzierung gesichert ist. Wenn die Ausreichung der
ersten Summe und der weiteren Mittel vollendet ist, wird es einen zweiten Antrag geben fir
die Ausreichung der nachsten 109 T€, sofern die Gesamtfinanzierung weiterhin sichergestellt
ist. So ist es auch mit dem Vorstand des Vereins vereinbart worden.

Hierbei handelt es sich jedoch um einen anderen Sachverhalt und zwar ist das eher ein Ret-
tungsschirm, fur den Fall, wenn man alle Finanzierungsbestandteile zusammennimmt und es
deutlich wird, dass das Geld nicht reicht, dass darauf zurtckgegriffen werden kann. D. h.,
dass alle Finanzierungsmaoglichkeiten ausgenutzt und ausgereizt wurden. Es bedeutet nicht,
dass es fertig gebaut ist, jedoch sollte ein entsprechendes Angebot vorliegen und man muss
sagen konnen, dass ein bestimmter Betrag noch fehlt.

17:21 Uhr - Herr Kotzur kommt zur Sitzung hinzu. Herr Huttel ist nunmehr nicht mehr ab-
stimmungsberechtigt. Es verbleibt trotzdem bei 7 Ausschussmitgliedern.

Herr Nothmann meint, dass der Vorstand des Vereins fiir die stadtische Turn-
halle birgt, wo die Stadt Sangerhausen sagt, dass man die Sanierung nicht mehr finanzieren
kdnne.



Herr Straufd stellt klar, dass dies falsch ist. Es gab ein Gesamtfinanzie-
rungskonzept, bei dem sich eine Kostensteigerung ergab. Aus diesem Grund musste Uber
die Sicherstellung der Gesamtfinanzierung gesprochen werden, um die 109 T€ Uberhaupt
auszahlen zu konnen. Bestandteil dieser Gesamtfinanzierung war die Kreditaufnahme bei
der Sparkasse Mansfeld-Sldharz und darlber gibt es auch einen Beschluss des gesamten
Vereins. Auf Nachforderung wurde auch dargestellt, wie der Zins und die Tilgung des Kredits
erfolgen sollen. Herr Straul3 habe nach der Kreditzusage gefragt, da Beschluss und Plan
noch kein Nachweis der Gesamtfinanzierung sind. Eine Kreditzusage konnte man nicht vor-
legen. Deshalb haben die Vorstandsmitglieder gesagt, dass wenn dieser Kredit nicht gewahrt
wird, wirden sie anstelle des geplanten Kredites ein Privatdarlehen gewahren. Mindlich lag
die Zusage fur den Kredit wohl schon vor. Herrn Strau® sind dazu noch keine Aussagen be-
kannt, ob die Sparkasse dies abgelehnt habe. Es handelt sich auf keinen Fall um eine Pri-
vatbirgschaft fur die Stadt Sangerhausen.

Herr Scholz aulert, dass es bei der Genehmigung dieser Forderzusagen
klare Regeln gibt. Unter anderem mussen Eigenmittel eine gewisse Hohe haben. Und desto
hoéher die Bausumme wird, desto hoher werden die Eigenmittel. Die benannten Eigenmittel
wilrden gar nicht ausreichen. Die Kreditsumme dient dafur, um die Eigenmittel nachzuwei-
sen.

Herr Nothmann weist nochmals darauf hin, dass es sich dabei nicht um die
Turnhalle des Vereins, sondern um die Turnhalle der Stadt Sangerhausen handelt. Die Ei-
genmittel bringt der Sportverein auf, was er nicht musste. Nur da er Antragsteller ist, muss es
der Verein machen. Trotzdem ist der Verein nicht Eigentimer der Turnhalle, hat aber inves-
tiert.

Herr Straufd erwidert, dass das tatsachlich der Fall ist. Herr Strauf} erinnert
daran, dass der Verein mit Unterstutzung des Ortschaftsrates diese Entscheidung selbst
getroffen hat. Man hatte die Turnhalle an einen privaten Investor abgeben kénnen, welcher
die Eigenmittel privat bereitgestellt hatte. Dies wollten der Ortschaftsrat und Verein nicht, mit
der Aussage, dass sie das selbst machen und es wiirde die Stadt Sangerhausen nichts kos-
ten. Die Stadt Sangerhausen und auch der Stadtrat missen sich nicht vorwerfen lassen, mit
dem Eigentum der Stadt nicht richtig umzugehen.

Herr Hittel versteht das Ansinnen von Herrn Nothmann. Er ist dafir, dass
man sich nochmals zusammensetzt, dieses Problem eroértert und sich die Vertrage erneut
genau ansieht. Es stimmt, dass es die 15 % Eigenanteil gibt. Deshalb sollte man schauen,
wer diese zahlen muss und tragen kann. Jedoch ist Herr Hittel dafiir, dass man diesen Be-
schluss nicht durch solche Diskussionen gefahrdet.

Abstimmung uber die Beschlussvorlage:

Ja-Stimmen: =7 Nein-Stimmen: =0
Stimmenthaltungen: =0

Damit ist die Beschlussvorlage mehrheitlich bestatigt.

TOP 4.2 Information und Anfragen

Informationen der Verwaltung:

Herr Schuster informiert, dass die Inanspruchnahme des Liquiditatskredites
mit Kontoauszug vom gestrigen Tage 14.446.750,92 € betragt. Die Zinsen betragen 0 €.



Die Fortschreibung der Liquiditdtsplanung hat angezeigt, dass man bei einer Inanspruch-
nahme von rund 15 Mio. € liegen wird.

Herr Schuster informiert weiter, dass der Antrag auf Bedarfszuweisung Uber den Dienstweg
mit Beflurwortung beim zustandigen Mitarbeiter im Ministerium eingegangen ist und sich
momentan in Bearbeitung befindet, sodass man mit einer zeithahen Entscheidung rechnet.
Erganzend musste die Verwaltung den vorlaufigen Jahresabschluss fur die Bewertung der
finanziellen Situation einreichen.

Herr Schultze fragt nach, wie weit das Rechnungsprifungsamt momentan sei.

Herr Schuster erwidert, dass momentan daran gearbeitet wird. Das Rech-
nungsprifungsamt ist nunmehr wieder vollstandig besetzt.

Herr Huttel aulert, dass auf Grund der aktuellen Situation die Baupreise
exorbitant in die Hohe gehen. Herr Huttel mochte wissen, was die Verwaltung bezuglich zu-
zUglicher neuer Projekte macht und was passiert mit den laufenden Projekten. Zuzuglicher
Landes- und Bundesmittel sieht es wohl auch nicht so gut aus. Einige Projekte sind gerade
am Laufen, auch Uber Landes- und Bundesmittel. Wie soll weiter vorgegangen werden bzw.
mussen einige Projekte tUberdacht werden. Es ware schon, wenn man im nachsten Stadtrat
oder Finanzausschuss eine Information dartber erhalt. Also eine Information Uber Projekte,
die eingeplant sind und wo man jetzt schon weil}, dass man diese nicht schafft, weil aktuelle
Projekte beendet werden mussen.

Herr Straul® bittet um Konkretisierung der Anfrage. Es gibt eine Vielzahl an
Projekten. Bei einigen ist es nicht absehbar, ob es zu einer Kostensteigerung kommt, bei
anderen wurde der Stadtrat bereits beteiligt bzw. wird noch beteiligt. Die zusatzliche Kom-
munalpauschale bietet eine Mdglichkeit, um dies zu kompensieren, was jedoch eine Uber-
planmalige Ausgabe nach sich zieht. Man kann sich bei konkreten Fragen am Investitions-
haushalt orientieren. Ansonsten wird regelmaRig im Bauausschuss oder Vergabeausschuss
Uber die aktuellen Bauprojekte informiert.

Herr Huttel fragt anders. Bevor neue Projekte, auch die, die im Haushalt
aufgefuhrt sind, angefangen werden, schaut man driber, ob man sie auf Grund der Baukos-
ten stemmen kann. Es geht darum, dass nicht neue Projekte angefangen werden, ohne dass
man die alten finanziell abschliellen konnte.

Herr Straul® antwortet, dass man genau das im Blick habe. Der beschlosse-
ne Haushaltsplan ist der Arbeitsauftrag des Stadtrates an die Verwaltung. Bis jetzt deutet
nichts darauf hin, dass man auf Grund der vorliegenden Baukostensteigerungen einzelne
Projekte nicht mehr umsetzen kann. Die Verwaltung wirde kein neues Projekt beginnen,
wenn es finanziell nicht gelingt, ein altes abzuschlieRen. Insofern ist die Anregung von Herrn
Huttel vollkommen richtig.

Herr Jung habe gelesen, dass es teilweise so sein soll, dass Vertrage mit
den Kommunen von den auszuflihrenden Lieferanten Klauseln enthalten, dass die Rohstoff-
preise nach Tagespreisen abgerechnet werden. Herr Jung mochte wissen, ob es hierzu Er-
fahrungen gibt.

Herr Straul® beantwortet, dass die Stadt Sangerhausen keine Preisklauseln
hat. Bei der Versorgung mit Heizdl gibt es einen Rahmenvertrag, da wurde der Stadtrat auch
beteiligt. Natirlich steigt dies ebenfalls. Aktuell haben wir einen Fall, dass sich die Papierlie-
ferung verteuert hat. Man muss dabei mit einer Kostensteigerung von 300 € jahrlich rechnen.
Die aktuellen Preise fur Kraftfahrzeuge des Bauhofs, Feuerwehren und sonstigen Fahrzeu-
gen betreffen die Stadt Sangerhausen natirlich erheblich.



Um 17:40 Uhr beendete der Vorsitzende, Herr Schultze, den Finanzausschuss.

gez. Tim Schultze
Vorsitzender

gez. Yvette Kleemann
Protokollfiihrerin
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